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فرھنگ عبارت است از مجموعه ساخته ھا و اندوخته ھـای مـادی و معنـوی قـوم یـا نـژاد خـاص؛ در        

حالی که تمدن به فرآیند تکامل تدریجی اندیشه و عمل بشری در ارتباط با شناخت و تصرف در طبیعت و 

فرھنگ ھا از ابتدای تاریخ بشر با ھم روابط ھمگرایانه و وا ل تاریخ انسان اطلاق می شود. جامعه در طو

اند. برخی فرھنگ ھا به دلایل مختلف تاریخی، فلسفی و مانند آن با ھم تعاملات بر خوردار بوده گرایانه 

سـابقه   فتـه انـد.  فعال داشته اند؛ ھمان گونه که برخی دیگر بـه ھمـان دلایـل در مقابـل یکـدیگر قـرار گر      

فرھنگ قدیمی تر از تمدن اسـت؛ چـون بشـر قبـل از دسـتیابی بـه تمـدن و شـھر نشـینی، از فرھنـگ           

برخوردار بوده است. تمدن، جلوه گاه فرھنگ و نیازمند به آن است؛ چرا که شرط پایداری تمدن، بالندگی 

و تمدن را وجه مادى و برخى، فرھنگ را وجه معنوى و غیرمادى زندگى جوامع فرھنگ تلقی می شود. 

فرھنگ، نظامى از ارزشـھاى بـه ھـم    " د:نویس على مزروعى با تعبیر ديگرى مى اند. عینى آن دانسته

اى شـكل   تواند برداشتھا، داوريھا، ارتباطـات و رفتارھـا را در ھـر جامعـه     پیوسته و وابسته است كه مى

ورى داشته، تا آن كـه بـه يـك حیـات     دھد. تمدن، فرھنگى است كه در طول زمان، تداوم، گسترش و نوآ

در تعريف ديگرى، تمدن و فرھنگ تقريباً يكسان انگاشته شده و  ٢"معقول اخلاقى جديد ارتقا يافته است.

بخـش اجـزاى مختلـف زنـدگى اجتمـاعى       تمدن فراگیرنده فرھنگ و داراى جامعیت بیشتر و محور نظـام 

فرھنگ و تمدن ھـر دو متضـمن ارزشـھا،     گويد: ىاست. ساموئل ھانتینگتون با قبول اين تعريف چنین م

اى بیشترين اھمیت  ھاى متوالى در ھر جامعه ھنجارھا، روشھاى فكرى و نھادھايى ھستند كه نسل

توان گفـت فرھنـگ، میـل يـا كششـى       جدا از تعاريف مختلف فرھنگ، مى ٣اند. وحرمت را براى آن قائل

جـويى، نیكـى، زيبـايى و     میل اصلى، يعنـى حقیقـت   درونى و ذاتى است كه در انسان با تكیه بر چھار

طلبى با استعانت از قواى حس، خیال، وھم و عقل و ابزار مادى بـه صـور گونـاگون، ماننـد علـم و       كمال

فلسفه، اخلاق و ادب، ھنر و زيبايى و دين و ايمان ظھور كـرده و ھمـواره در حـال افـزايش اسـت. ولـى       

  تر از فرھنگ دارد.  تمدن، مرزى وسیع

محور فرھنگ و تمدن، انسان است؛ و تعامل فرھنگ ھا بدون گفتگوی بین انسـان ھـا و   به ھر حال، 

 –این مقاله در صدد است پس از بررسی اجمالی مبانی فلسفی گفتگو ملل مختلف میسر نمی شود.  

ا با مقایسه ای بین گفتگوی فرھنگ ھا و تمدن ھ –با تأکید بر ھرمنوتیک فلسفی ھانس گئورگ گادامر 

نظریه برخورد تمدن ھا برقرار سازد؛ و سپس با در نظر گـرفتن شـرایطی کـه پسـا مدرنیسـم و جھـانی       

  را به بحث گذارد. فرھنگ ھا وملت ھاشدن ایجاد نموده، ضرورت گفتگوی 

  
  گفتگو از دیدگاه گادامرفرھنگ و 

و بـا   ؛ان سـیر رشـد دارد  از دیدگاه گادامر، فھم متوقف بر گفتگو، و گفتگو متوقف بر زبـان اسـت. زب ـ    

تغییر فرھنگ ھا عوض می شود. جامعه ھا، جامعه ھای زبانی ھستند. جھان فی نفسه وجود خارجی 

در حالي كه ھايدگر گفته كه  ٤ندارد. متن از مؤلف استقلال دارد، اما فھم به شکل مطلق نسبی نیست.

گويـد مـا در   ي وجود گذاشـته، و مـي  كنیم؛ گادامر سنت را به جااين وجود است كه ما در آن زندگي مي
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كنیم، و ھستي ما مرھون آن است. امّا اين اختلاف در ظـاھر اسـت، و   سنت و فرھنگ خود زندگي مي

و ما در  ؛وجود است هجمع بین اين دو ناممكن نیست؛ زيرا ودايع فرھنگي در زبان ظھور كرده و زبان خان

س كه به افق سؤال متن رسیده و در آن مقام گرفته، تنھا آن ك كنیم.زبان و به وساطت زبان زندگي مي

ود بـه افـق   خ ـبايـد از افـق   ھاي درست وحقیقي مطرح كند. بدين منظـور، شـخص مـي   تواند پرسشمي

كـه بـا    به شکلینزديك شود؛ و افق شخصي خود را گسترش دھد،  -اعم از متن مکتوب  – معناي متن

كند. او معتقـد  تعبیر مي ١ھاا اصطلاح تقریب یا امتزاج افقبافق معناي متن درآمیزد. از اين مطلب گادامر 

اي گیرد. ھمچنـین، در مواجھـه  ھا صورت ميبر مبناي درھم آمیختن افق ٢است كه تفاھم بین الاذھانی

آيد. اين در ھا در میان ميكه شخص با سنت و ودايع فرھنگي خود دارد، باز اندماج و در ھم آمیختن افق

دھد. ظـرف ايـن ظھـور در    اي صورت مي پذیرد كه در آن ظھور حقیقت وجود رخ ميحظهھم آمیختن در ل

چـون   ؛نھدگفتگو با سنت است. گادامر وجود انسان را جاستي (دازاين) نام مي ،ھرمنوتیك زبان است.

  افكنده شده است.» جا«ھستي است كه در 

بینیم، چیـزي  ه و حال و آينده ميشأن زماني تفھّم يعني اين كه ما ھمواره عالم را بر حسب گذشت

كند. اين مسأله را ابتدا ھايدگر مطـرح  تعبیر مي ٣»حیث تاريخي تفھّم«است كه گادامر از آن با اصطلاح 

ھاي مختلف، في المثل زيبائي شناسي، تاريخ و زبان اطلاق كـرده و  گادامر آن را بر حوزه سپسكرد؛ و 

ھـاي  رود كه در جريان تفسیر، سبق ذھن و پیش فـرض ن قول ميگادامر بر اي ٤به كار برد آن توجه نمود.

 هاي از جريان بسـت شود. در نظر او تفسیر فرد از خود، لمحهشخص مدخلیّت پیدا كرده، و مؤثر واقع مي

كنـد،  خود صـادر مـي   هحیات تاريخي اوست؛ و درست به ھمین سبب احكامي كه شخص از پیش دربار

اگـر   ٥كه او صادر كرده است؛ آن ھا واقعیت تاريخي وجود او ھستند.چیزي بیش از صرف احكامي است 

- بخواھیم بر وفق اصول و مباحث ھرمنوتیك سخن بگوئیم، بايد بپذيريم كه تفسیر بدون وجود پیش فرض
  است. ٧چند، ممكن نیست. تفسیر ھمواره مسبوق به دريافتي قبلي ٦ھايي

یم؟ از طريق مشاركت در ودايع فرھنگي و سنتي يابھاي خود دست ميامّا ما چگونه به پیش فرض

 ايـن مـآثر  درست در ھمین جاسـت کـه گفتگـو بـا فرھنـگ ارتبـاط برقـرار مـی کنـد.          كه بدان تعلق داريم. 

بلكه خودْ تار و پود نسبت ما با  ؛انديشیم نیستچیزي كه ما بدان مي، صرفاً متعلّقِ تفكّر يعني فرھنگی

ھر تفسیري كه مطلقاً و في نفسه صـحیح باشـد،    كنیم.تفكر ميھستي و افقي است كه در درون آن 

غیر ممكن و بي معني است. ھر تفسیري ھمواره تعلقي به زمان حال دارد؛ و بر مبناي نسبت و افقي 

گیرد. معناي يك چیز يـا يـك   خاص خود پیدا كرده، صورت مي هكه مفسّر آن به اقتضاي سیر تاريخ در برھ

است؛ و بـه اقتضـاي حیـث تـاريخي او     » براي كسي«ذير نیست، بلكه ھمواره متن خصوصیتي تغییر ناپ

افق تاريخمندي يعني اين كه يك متن، ھمواره نسبتي با زمان حال دارد؛ و به بیاني در يك  كند.ظھور مي

  شود.، يعني در تفاعل میان گذشته وحال و آينده است كه معناي آن روشن مي٨وضعیت تفسیري

اي اسـت كـه   ستن در جريان سیال سنت و ودايع فرھنگي اسـت، و آن در لحظـه  تفھّم، مشاركت ج

حال آن كه در تفسیر يك متن، نه به حیـث فاعلیـت قـواي ادراكـي      .پیوندندگذشته و حال به يكديگر مي

بايست ببینیم كه آن متن، با توجه آن؛ بلكه مي هتوان استناد جست و نه به ذھنیت خوانندمؤلّف آن مي

كنـد. مـا اگـر نیـك بنگـريم،      فعلي چه معناي تاريخي افاده مـي  هتاريخمندي تفھّم، امروز در زمانبه حیث 

تفسیر اگر بازسازي اصلي  همعناي يك اثر بر سؤالاتي كه امروز داريم مبتني است. در نظر گادامر، مسأل

كه شخص در پي آن  معني استآن به وضعیّت اولي آن باشد، به ھمان اندازه مُحال و بي هيك اثر و اعاد

آن  هيك اثر به وضعیّت اولی هاي را باز گرداند. تكلیف حقیقي ھرمنوتیك بازسازي و اعادباشد كه عمر رفته

                                                
. fusion of horizons١  

subjectivity-. Inter٢  
nding. historically of understa٣  

  .١٧٦- ١٧١، صص ١٣٧٨تھران، كنگره،  منطق و مبحث علم ھرمنوتیك، ،محمدرضا ریخته گران ٤
  .١٧٨ھمان، ص  ٥

. presuppositions٦  

. preconception٧  

. hermeneutical situation٨  



 ٣

نیست، بلكه به وحدت آوردن و يك پارچه كردن آن اثر و توجه به خطابي است كه آن اثر براي عصر فعلي 

  دارد. 

ھرمنوتیك يا آزمودگي و كارديدگي در تفسیر، با انتقـاد  گادامر بررسي خود را در باب تجربه مبتني بر 

عرفـي بـیش از حـد بـه جانـب دانسـتن، آن ھـم         هكند. به نظر او تجربآغاز مي» تجربه«از مفھوم شايع 

ھاي مفھومي، منعطف شده است. گادامر در برابر دانستن مبتني بر مفھوم سازي و علم حاصل از داده

پذير شايع در شعب مختلـف علـوم جديـد، مفھـوم تـاريخي و ديـالكتیكي       معرفت كاملاً مفھومي و اثبات 

 هكنـد، امّـا ديالكتیـك او را نقط ـ   دھد. او اگر چه از مقدمات و مبادي ھگلي آغـاز نمـي  را قرار مي» تجربه«

توان در تأسـیس بنـاي ھرمنوتیـك ديـالكتیكي از آن سـود جسـت. در نظـر ھگـل،         داند كه ميآغازي مي

بخشـید و چـون   ، آگاھي است كه به خود تحقّـق مـي  است. روح ١روحار شناسي اساسي پديد همسأل

ھاي فكري، فلسـفي، حقـوقي، اقتصـادي،    آيد كه در نظامپديد مي» روح عیني«خود را تحقّق بخشید، 

ھـا تجلیـات و پديـدارھاي روان ھسـتند. پديـدار آمـدن و       اين هكند. ھمديني، ھنري و.... تجسم پیدا مي

ھاي فكري است كه به وساطت آگاھي صـورت  د ھمانا عینیت پیدا كردن آن در اين نظامجلوه كردن وجو

خود شخص است. آدمـي،   ٣حقیقي، يافت تاريخمند بودن هبر اساس ھرمنوتیک گادامر، تجرب ٢گیرد.مي

-كند، از طريق تجربه نسبت بـه آينـده بصـیر مـي    آن عمل مي هبرد و در حیطچنانكه در تاريخ به سر مي
بندد؛ و شخص در جريان حقیقي با مآثر و ودايع فرھنگي صورت مي هھرمنوتیكي مواجھ هدر تجرب .شود

ھاي اين تأثیر در وجود خود گیرد؛ و به آثار و نشانهتاريخ تأثیرات آن چه كه در ضمن آن ودايع آمده قرار مي

و امانـات فرھنگـي    مواريـث «كند. امّا تجربه عمومـاً رويـدادي اسـت مسـتحدث، در حـالي كـه       توجه مي

شخص رويدادي نیست كه بتوان آن را از طريق تجربه بازشـناخت و در ضـبط آورد. میـراث شـخص، خـود      

گادامر ھماننـد ھگـل بـه دنبـال تـاریخ، ذھـن،         گويد.زبان است. يعني چیزي است كه از خود سخن مي

خذ می شوند و بر اساس عقل در تاریخ و تجربه است. زبان زمینه گفتگو است، پیش فرض ھا از سنت ا

  ٤منطق سؤال و جواب فھم در بستر زبان میسر می شود.

اي است كه به ديالوگ يا ديالكتیك اختصاص دارد؛ يعني در تو مشعر بر نسبت و علاقه -ساختار من 

گیرد؛ و از طرف ديگر، خود متن از وضع و حال مفسر مواجھه با متن، از طرفي، متن مورد سؤال قرار مي

ھرمنوتیكي، پیش از ھمه جا در سـاختار   هپرسد. اين ساختار ديالكتیكي تجربه و بخصوص تجربيخود م

گادامر بر آن است كه  آيد.ظھور مي هجواب كه اصل و اساس ھر ديالوگ حقیقي است، به منصّ -سؤال 

 يكي از شؤون تفسیر اين است كـه مـتن را از بیگانـه گشـتگي (يعنـي از وضـع ثابـت و متصـلب كلمـات         

مكتوب) به در آورده و دوباره به وضعیت حیاتمنـد پرسـش و پاسـخ، يعنـي بـه وضـعیت ديـالوگ حقیقـي         

  بازگرداند. به بیان ديگر، طريق پیموده شده را بايد بازگشت و به صورت گفتاري نوشتار رسید.

ي اين به اعتقاد گادامر، در تفسیر بايد به سؤال اصیلي كه در متن مطرح شده دست پیدا كرد؛ و برا

بايست به ماوراي آن چه در متن گفته آمده رفـت؛ و آن سـؤال اساسـي را كـه بـه اقتضـاي       مقصود، مي

شود، جستجوكرد. تنھا آن كس كـه بـه افـق سـؤال مـتن رسـیده و در آن مقـام        موضوع بحث مطرح مي

 بايد از افق شخصـي ھاي درست وحقیقي مطرح كند. بدين منظور، شخص ميتواند پرسشگرفته، مي

خود به افق معناي متن نزديك شود؛ و افق شخصي خود را گسترش دھد، طوري كه با افق معناي متن 

كند. او معتقد است كـه تفـاھم   ھا تعبیر ميدرآمیزد. از اين مطلب گادامر با اصطلاح تقریب یا امتزاج افق

اي كـه شـخص بـا    هگیـرد. ھمچنـین، در مواجھ ـ  ھا صورت ميبر مبناي درھم آمیختن افق ٥بین الاذھانی

آيد. اين در ھم آمیخـتن  ھا در میان ميسنت و ودايع فرھنگي خود دارد، باز اندماج و در ھم آمیختن افق

دھد. ظرف اين ظھور در زبـان اسـت.   رخ مي ٦اي صورت مي پذیرد كه در آن ظھور حقیقت وجوددر لحظه
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ن است. كلمـات بـا علـم و عـالَم داري     دھد، زباكه در آن اين ظھور دست مي ١به بیان گادامر آن واسطه

ارتباط دارند وعالم، ظھور حقیقت وجود، و عالم داري، عین حقیقت آدمي است. لذا تجربه، تفكر و تفھّم، 

رسند. حدود زبان با حدود عالم ما يكي است. زبان ابزار اساساً شأن زباني دارند؛ و در زبان به ظھور مي

كنـد. سـرّ امكـان ايـن كـه مـا       اي است كه عالم ما در آن ظھور ميتفھیم و تفاھم نیست، بلكه واسطه 

عالم داريم، در زبان داشتن ما نھفته است. زبان ھمواره در تلائـم و مناسـبت بـا عـالم اسـت و بـر وفـق        

توانیم زبان را عیني یا آفاقی بدانیم. كند؛ و تنھا بدين معني است كه ميمقتضیات عالم صورت پیدا مي

ھـاي اشـخاص   نیست؛ چیزي نیست كه مستقل از اذھـان و دريافـت   ٢د و غیر شخصيعالم چیزي مجرّ

كه حاصل تفھّم مشـترك آن ھـا از اشـیاء و امـور      ٣وجود داشته باشد؛ بلكه حقیقتي است بین اشخاص

ھا شود. زبان است كه تفھّم بین الاشخاص و عالمداري آناست؛ تفھّمي كه به زبان و در زبان ظاھر مي

ايـم  میـان میراثـي كـه مـا از گذشـته داشـته       هھرمنوتیكي صرفاً در مواجھ هتجرب اخته است.را ممكن س

(میراثي كه به صورت متون و نوشتارھا به ما رسیده است)، با افق شخص مفسر (افقي كه به اسـتناد  

بندد. در اين مواجھه است كه آفاق گذشته و حـال بـر مبنـاي    پردازد) صورت ميآن مفسر به تفسیر مي

نطق و زبان ملاقي مي شود؛ و ھر کس از این ملاقات، تجربه و دریافتی مخصوص به  هظھورشان در رتب

شود تا اين رويارويي صورت گیـرد، شـأن منطـق و زبانمنـدي     خود پیدا می کند. امّا آن چه كه موجب مي

سازد و به يخود را در آن مختفي م هاي است كه ودايع فرھنگي و مآثر گذشتآدمي است. زبان واسطه

  ما منتقل مي شود.

، »آخـرين كـلام  «اي است كه در بسط و گسترش دائم است؛ و لذا ھیچ گاه زبان ھمچون اندام زنده

آيد. يك سخن ممكن است بالنسبه به مفسري آخرين كلام پیرايه، در زبان نميآن ھم سر راست و بي

ا گسترش دھند، و سخنان ديگر بگويند و بحث ر هباشد؛ اما اين امكان نیز ھست كه مفسران ديگر دامن

لواحق يك مطلب را اظھار دارند. اين امر بدين معناست كه افقي ھمواره فراروي زبان اسـت، افقـي كـه    

ھـر گونـه تفسـیري در     ھنوز در زبان تجلّي نكرده و ناگفته مانده اسـت؛ افقـي كـه افـق آينـدگان اسـت.      

جي  است. در نظـر گـادامر، زبـان ابـزار اعمـال فعالیـت       حقیقت از سر تأمل و حاصل نظر دقت و غور تدري

اي كه در گذشته به آدمي از وجود است؛ تجربه هفاعل شناسا نیست؛ بلكه در حكم خزانه و حامل تجرب

زبـان بـه ظھـور     هزبان آمده و در گفتارھا و نوشتارھا ظھور پیدا كرده است. ھر چیزي خود را در آيین ـ هرتب

لفظ و  هايع فرھنگي، چیزي نیست جز به گفتار آمدن حقیقت و ظھور آن در مرتبرساند و مواريث و ودمي

  ھاي اجتماعي و اقتصادي و سیاسي است.عبارت؛ و به ھمین سبب، حقیقت و زبان مقدم بر واقعیت

كنند و به بیان چگونگي نسبت ما با سنت و در نظر گادامر، اھل فلسفه آن گاه كه به زبان توجه مي

پردازند و در جريان تاريخ تأثیرات آن ھـا قـرار مـي    مواجھه با اين ودايع مي هي و توصیف تجربودايع فرھنگ

آورند. بدين قرار، ھرمنوتیك ھمانا شنودن پیغـام حقیقـت وجـود    گیرند، در حقیقت به ھرمنوتیك روي مي

طرفـي   گويـد. حاصـل آن كـه، ھرمنوتیـك از    است كه از طريق ودايع و امانات فرھنگي بـا مـا سـخن مـي    

زبان و به گفتار آمدن آن در ودايع فرھنگي، و از طرف ديگر، قائم به شأن  همستند به ظھور حقیقت در رتب

قابلي آدمي است كه به استناد عالمداري و حیثیت نطق و زبانمندي تفھم خود، اين ظھور را مشاھده و 

 هخاص گادامر در اين حـوز  هوردآ سپارد.به گفتار حقیقت از خلال ودايع فرھنگي و متن مختلف گوش مي

تواند مفھوم واقع شود كه در زبان آمده باشد. فـي المثـل،   توجّه به اين نكته است كه تنھا آن وجود مي

توانیم به تفھّمي از مآثر خود برسیم، اين است كـه ايـن مـآثر در زبـان جلـوه كـرده، و       سرّ اين كه ما مي

 .خود چیزي نیست جز مواجه شدن با وجود از طريق زبـان  شأن زباني يافته است. در نظر او، ھرمنوتیك

  برخی نتایج ھرمنوتیکی تاریخیمندی فھم عبارتند از: 

مسئله پیش داوری: اگر ھیچ تأویلی بدون پیش فرض امکان وجود نداشـته باشـد؛ پـس مفھـوم       -١

و نسـبت بـا    "تأویل برحقی" که فی نفسه برحق باشد، آرمانی محال و ممتنع است. بدون داشتن ربـط 

  زمان حال ھیچ تأویلی وجود ندارد، و این نسبت ھیچ گاه پایدار و ثابت نیست.
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 ٥

مفھوم فاصله زمانی: نزد گادامر تنش میان حال و گذشته خود عاملی اصلی، و حتی از جھـاتی   -٢ 

  پر ثمر، در علم ھرمنوتیک است،

  متن است، و نه مؤلف،در باب فھم مؤلف متن: وظیفه ی علم ھرمنوتیک اساساً فھمیدن  -٣

  در باب بازسازی گذشته: به عنوان نتیجه دیگر تاریخمندی ذاتی، -٤

اھمیت اطلاق: ساختار تاریخمندی در فھم متضمن اھمیـت عـاملی اسـت کـه مـدت ھـا در علـم         -٥

ھرمنوتیک تاریخی و ادبی از آن غفلت شده؛ و آن عامل عبارت است از اطلاق، یعنی کار تأویل در مرتبط 

  ١ن معنای متن با زمان حال.کرد

  

  گفتگوی فرھنگ ھا و نظریه برخورد تمدن ھا

پـردازان جھـان در    ھاى مختلفى از جانب نظريـه  پس از فروپاشى شوروى و پايان جنگ سرد، نظريه

الملل عرضه شد. يكى از نظرياتى كه جنجال زيادى  گیرى پويش قدرت در روابط بین باب چگونگى شكل

رعلمى ايجـاد كـرد، نظريـه برخـورد تمـدنھا از سـاموئل ھـانتینگتون، اسـتاد علـوم          در محافل علمى و غی

به اعتقاد او، با پايان جنـگ سـرد، دوران رقابتھـاى ايـدئولوژيك خاتمـه       است. ،سیاسى دانشگاه ھاروارد

شـود. او تمـدنھاى زنـده دنیـا را ھفـت       آغـاز مـى  » عصر برخورد تمدنھا«يابد و دوران جديدى به نام  مى

 بزرگ غربى، كنفوسیوسى، ژاپنى، اسلامى، ھندو، اسلاو ـ ارتدكس، آمريكاى لاتینـى(و احتمـالاً   تمدن

مشعل رھبرى جھان از نظر سیاسى در قرن آينده در دست ، داند. طبق اين نظريه فريقايى) مىتمدن آ

واھد شد. پس از آنھا مركز قدرت از آمريكا به فدراسیون اروپا منتقل خ آمريكا و اروپا خواھد بود، و احتمالاً

گذارى خواھند داشت. پس اگر قرن آينده قرن آمريكـا نباشـد، بـه احتمـال      ژاپن و چین و روسیه سرمايه

  ٢زياد قرن اروپا خواھد بود.

(و  به عقیده ھانتینگتون، نھايتاً تمدن اسلامى و كنفوسیوسـى در كنـار ھـم، رويـاروى تمـدن غربـى      

دھـد كـه پـس از شـیفتگى      پیـروز خواھـد شـد. او نشـان مـى     مسیحى) خواھند ايستاد و تمدن غربى 

اى كه در مكاتب ماركسیسم و لیبرال دموكراسى غرب نسبت بـه اقتصـاد بـه عنـوان عامـل       العاده فوق

تعیین كننده وجود داشت، اكنون ظرافتھاى فرھنگى، مذھبى و تمدنى ـ چـه در سـطح فـردى و چـه در     

به اعتقـاد او تقابـل تمـدنھا، سیاسـت غالـب       خواھند گرفت.المللى ـ مورد توجه قرار   سطح ملى و بین

  زيرا: ؛ھاى عصر نو است حله تكامل درگیرىجھانى و آخرين مر

  ؛ـ اختلافات تمدنى اساسى است

  ؛ودآگاھى تمدنى در حال افزايش استـ خ

  ؛پركردن خلأ ھويت در حال رشد است اى براى ـ تجديد حیات مذھبى وسیله

  ؛دآگاھى تمدنى(سايرين) گرديده استموجب رشد خوـ رفتار منافقانه غرب 

  ؛ى اختلافات فرھنگى تغییرناپذيرندـ ويژگیھا

  ؛ش مشتركات فرھنگى در حال رشد استگرايى اقتصادى و نق ـ منطقه

ـ خطوط گسل بین تمدنھا، امروزه جايگزين مرزھاى سیاسى و ايـدئولوژيك دوران جنـگ سـرد شـده     

اند. خصومت ھزار و چھارصد ساله اسلام و غرب  د بحران و خونريزىھاى ايجا است و اين خطوط، جرقه

  ٣شود. در حال افزايش است و روابط میان تمدن اسلام و غرب آبستن بروز حوادث خونین مى

ھنرى كیسینجر معتقد است كه در دنیاى بعـد از جنـگ سـرد، شـش قـدرت جھـانى قـدرتھاى برتـر         

بزرگ ھستند. وى گرچه تمام مسائل جھان را در خطوط گسل  خواھند بود كه در واقع در درون پنج تمدن

داند، اما با تحلیل او درباره وضعیت جھـان بعـد از جنـگ سـرد موافـق       مورد نظر ھانتینگتون متمركز نمى

بر اساس فرضیه وى، منبع اصلى برخورد در جھان نوين، اساسـاً نـه ايـدئولوژيك و نـه اقتصـادى       ٤است.
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میان افراد بشر، شكل فرھنگى(و تمدنى) خواھد داشت. بـه ديگـر بیـان،    است; بلكه شكافھاى عمیق 

خطوط گسل در میان تمدنھا در آينده، خطوط نبرد خواھـد بـود. پـس بـه جاسـت كـه كشـورھا را نـه بـر          

  اساس نظم سیاسى و اقتصادى، بلكه بر اساس فرھنگ و تمدنشان تقسیم كنیم.

تمدنھا از طريق روش شناسى علمى تدوين شـده،  ادعاى ھانتینگتون اين نیست كه نظريه برخورد 

بنـدى رسـانده    بلكه اعتقاد او بر اين است كه مناسـبات تمـدنى درگذشـته و حـال او را بـه چنـین جمـع       

  است. تمدن غربى در رويارويى با دشمنان خود بايد:

  ؛حتمالى تمدنھاى رقیب را مختل كند. از طريق تھاجمات ھمه جانبه، اتحاد ا١

  ؛شده و خودباخته را در خود حل كندمنزوى . تمدنھاى ٢

  سازد.  . بحرانھاى درونى خود را به تمدنھاى رقیب منتقل٣

فرضیه من اين است كه منبع اصـلى برخـورد در ايـن    " د:نویس ھانتینگتون در توصیف نظريه خود مى

د بشر و برترين بلكه شكافھاى عمیق میان افرا ؛نه ايدئولوژيكى و نه اقتصادى استجھان نوين، اساساً 

منبع برخورد، ماھیت فرھنگى خواھد داشت. تمدن ھم با توجه به عناصـر عینـى مشـترك، چـون زبـان،      

شود. ھويت تمدنى به طور روزافزون درآينـده اھمیـت خواھـد     تاريخ، مذھب، سنتھا و نھادھا تعريف مى

دنھا نـه تنھـا واقعـى، كـه     چرا تمدنھا با ھم برخورد خواھند كرد؟ نخست، وجوه اخـتلاف میـان تم ـ   يافت.

اساسـى اســت. دوم، جھــان در حـال كــوچكتر شــدن اسـت و امكــان اشــتراك درون ھـر تمــدن افــزايش     

يابد. سوم، روندھاى نوسازى اقتصادى و تحـول اجتمـاعى، در سراسـر جھـان انسـانھا را از ھويـت        مى

كنـد.   را تقويـت مـى  سازد. چھارم، نقش دوگانه غرب، رشد آگـاھى تمـدنى    ديرينه و بومیشان جدا مى

گرايى اقتصادى  توان بر ويژگیھا و اختلافھاى فرھنگى سرپوش گذاشت. ششم، منطقه پنجم، كمتر مى

  ١شود. در حال رشد است و از اين طريق خودآگاھى تمدنى تقويت مى

گرايى تاريخى ارائـه شـده    بر اساس تجربه» نظريه برخورد تمدنھا«توجه به اين نكته مھم است كه 

گرايانــه  ھــاى میــان دو تمــدن غــرب و اسـلام در ھــزاره دوم مــیلادى را بــا نگــاھى تــاريخ  كــنشاسـت و  

ھانتینگتون براى اثبات رويارويى تمدن غربى با اسلام به رشد جمعیت كشـورھاى   كند. بندى مى جمع

اسلامى و مھاجرت آنھا به غرب و پیشرفت اقتصادى صادركنندگان نفت، و ھمچنین به تقابـل تـاريخى و   

از سـوى ديگـر، تضـاد غـرب بـا تمـدن كنفوسیوسـى حتمـى          كند. ديرينه اسلام و مسیحیت اشاره مى

اى استثنايى در اوج قدرت اسـت، ابرقـدرت رقیـب از     در رابطه با ديگر تمدنھا به گونه امروزه غربست. ا

رو نیسـت. تصـمیمات    صحنه محو شده است. از ژاپن كه بگذريم، غرب با چالش اقتصـادى ديگـرى روبـه   

ھـاى   المللى پول منعكس كننده منافع غـرب اسـت و بـه عنـوان خواسـته      شوراى امنیت و صندوق بین

دھـد و پیونـدى    نمايى خـود را افـزايش مـى    شود. چین امكانات قدرت ى به دنیا عرضه مىجامعه جھان

آيد. اين رابطه ممكن است به درازا بكشد يـا   اسلامى ـ كنفوسیوسى براى مقابله با غرب به وجود مى 

ھـاى   ايـن نظريـه مـدافع مطلوبیـت درگیـرى بـین تمـدنھا نیسـت، بلكـه ھـدف آن طـرح فرضـیه             نكشد.

شـمولى وجـود نخواھـد     بینـى، ھـیچ تمـدن جھـان     ع به آينده است. در آينـده قابـل پـیش   تشريحى راج

داشت، بلكه دنیايى خواھد بود با تمدنھاى گوناگون كه ھر يك از آنھا ناگزير است ھمزيستى با ديگـران  

  ٢را بیاموزد.

  است:  تغییر رأى دادهتا حدی ، و مسلمین مھرى نسبت به اسلام اخیراً ھانتینگتون بعد از بى

ژان كلوين دبیر كل پیشین ناتو در سـخنرانى خـود گفـت: درسـت اسـت كـه جھـان اسـلام در پـى          "

فروپاشى دولت عثمانى وضعیت ناپايدارى داشته و كشورھاى منشق از آن در حالت دشمنى با ھم به 

ده و برند، اما قرآن كريم كه قانون اساسى مسلمانان است، ديگر بـار مسـلمانان را متحـد نمـو     سر مى

مدن اسلامى تا به حال پابرجـا مانـده و ايـن دلیلـى بـر      تاختلافات ما با آنان را در اولويت قرار خواھد داد. 

، گفتـه بـودم   برخـورد تمـدنھا  امكان بازگشت مجدد مسلمانان براى رھبرى جھان است. در كتابم به نام 

رسـید، امـا اكنـون پـس از      گمان قضیه اسلام يكسره خواھد شد و كـار ايـن تمـدن بـه پايـان خواھـد       بى

                                                
 ٧٠ـ  ٦٩، ترجمه مجتبى امیرى، اطلاعات سیاسى ـ اقتصادى، ش »رويارويى تمدنھا«ساموئل ھانتینگتون، .  ١
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  . ھمان. ٢



 ٧

مشــاھدات و ملموســات دريــافتم كــه نظريــه پیشــین مــن در مــورد اســلام و تمــدن اســلامى كــه آن را   

دانستم، اشتباه بوده است. من اكنـون بـاور دارم كـه تمـدن اسـلامى، تمـدن مانـدگار و         يافته مى پايان

در قبـرس   ١٩٩٧اكتبـر   ١٣و  ٣٠كـه در  » اسـلام سیاسـى و غـرب   «وى در سمینار ھمچنین  ١"پاياست.

اى نظريات قبلى  و تا اندازه ؛ارائه داد» اسلام و غرب: از تعارض، تا گفتگو«اى با عنوان   انجام شد، مقاله

  ٢خود را تعديل نمود.

   

  نقد و بررسى نظريه برخورد تمدنھا

ھـاى متنـوعى را بـه     العمل حساسیتى كه اين نظريه در سطح جھانى برانگیخت، باعث شد عكس

  ترين انتقادات وارد بر اين نظريه اشاره شود: شود به مھم راه داشته باشد. در اينجا سعى مىھم

. قبل از ھر چیز بايد به روش شناسى اين نظريه توجه كرد. ھمان گونه كه گفته شد، اين نظريه بر ١

ى رسیده بندى خاص گرايى تاريخى ارائه شده است. در واقع او با نگرش تاريخى به جمع اساس تجربه

شـود. در واقـع ايـن گونـه      است. بنابراين ھیچ گونه روش علمى و قابل بحثى در اين نظريـه ديـده نمـى   

شواھد و قرائنى كه ھـانتینگتون بـراى اثبـات نظريـه خـود       تر است. گويى شبیه ھا به پیش بینى پیش

  دھد، در آن حد نیست كه بتواند كلیت اين نظريه را اثبات كند. ارائه مى

دھد. بنابراين ھـانتینگتون نـه بـر ملتھـا و      نظريه طرفین درگیرى و رويارويى را تمدنھا قرار مى . اين٢

كند، و نه بر مسائل نظامى يا اقتصادى. ريچارد فالك و متفكـران زيـادى بـر ايـن      دولتھاى ملى تأكید مى

ين كه در اين نظريه ابه ھر حال،  ٣شود.» دولت ـ ملت«تواند جانشین   نمى» تمدن«نكته تأكید دارند كه 

قـرار گرفتـه اسـت، نیـاز بـه اسـتدلال دارد. آنچـه در حـال حاضـر در صـحنه روابـط            » تمـدن «واحد تحلیل، 

شود، دولتھاى ملى بر اساس منافع ملى ھستند. خروج از ايـن   الملل وجود دارد و بر آن تأكید مى بین

از  ين مبنـا بـر واحـدھاى ملـى اسـت.     مستلزم رجحان و برترى ا» تمدن«حالت و تأكید بر واحدى به نام 

سوى ديگر، تأكید بر عوامل فرھنگى نسبت به عوامل سیاسى و اقتصادى و نظامى، نیاز به تأمل دارد. 

ترين عامل به سمت مسائل سیاسى و  اگر در گذشته دور، قدرت نظامى تعیین كننده بود، امروزه مھم

اى برخوردار شده است. لازمه تأثیر بیشتر   ويژه سپس مسائل اقتصادى تغییر كرده و اطلاعات از اھمیت

شناسـى ماركسیسـتى و زيربنـا دانسـتن اقتصـاد       اى خاص، پـذيرفتن جامعـه   عوامل اقتصادى در برھه

توان منشـأ و انگیزنـده آن خوانـد. تمـدن مـأمور اسـت و        تمدن را نمى ،اسلامى ندوشنبه قول  نیست.

  ٤رويه، نه آمر و مغز.

اسلامى در نظريه رويارويى تمدنھا، ناشى از عدم شـناخت صـحیح ايـن دو     . پیوند كنفوسیوسى  ـ٣

تمدن است، ھمان گونه كه يكدست پنداشتن جھان اسلام خطاست. روشنفكران جوامـع اسـلامى بـه    

 گیرنـد.  دنبال ايجاد سنتز بین سـنتھاى خـود و مدرنیسـم ھسـتند و نقـاط مثبـت ھـر دو را در نظـر مـى         

كند. از سوى ديگر، الكساندر   سد و با چند معیار غربى درباره آن حكم مىشنا ھانتینگتون شرق را نمى

كنم تعبیر تمدن غربى و روسـى بـه عنـوان تمـدن واحـد مسـیحى درسـت         فكر نمى" گويد: بلچوك مى

  ]٤١[٥دينى ھم رواج دارد. باشد. دين تنھا عامل تمدن نیست، علاوه بر آن كه در روسیه و غرب بى

ن از شكاف و واگرايى در بلوك غرب ئيكپارچه فرض كرده است، در حالى كه قرا . اين نظريه، غرب را٤

در كلام ھانتینگتون كه بگذريم، باز احتمـال واگرايـى ھرچـه بیشـتر     » تمدن غربى«حكايت دارد. از ابھام 

مال واحدھاى آن در آينده وجود دارد. با توجه به اتحاد اروپا و جدا شدن از سیاستھاى آمريكايى، اين احت

  گیرد. قوت مى

. ھمچنین ھانتینگتون در مقاله خود، به جايگاه فرھنگ ايرانى در پیكره تمدن اسلامى اشاره نكرده ٥

است، درحالى كه ھمه مورخان و پژوھشگران در زمینه تمدنھا به ارزش مسـلم ايـران در برپـايى تمـدن     

                                                
  .٧فكر نو، شماره اول، ص ». ام ھانتینگتون: تغییر عقیده داده«محسن قانع بصرى، .  ١
 . ١١٢، ص  )١٣٧٦(دى و بھمن  ٦و  ٥، ش  اسلام و غرب. بولتن  ٢
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ن اسلامى زبان فضلا و نخبگـان بـوده   دانند كه زبان پارسى نه تنھا در پھنه تمد اند و مى اسلامى واقف

  رود. است، بلكه امروزه نیز در دنیاى اسلام، زبان دوم به شمار مى

. وجود روح ھمكارى بین تمدنھا، نكته ديگرى است كه تا انـدازه زيـادى در ايـن نظريـه ناديـده      ٦
. اسـت  عجین شدهو فھم بر اساس ھرمنوتیک گادامر، فرھنگ با گفتگو و زبان گرفته شده است. 

شـش اسـتدلال   با دیدگاھی که از مبانی فرھنگی و وجود شناختی فاصله می گیـرد،  ھانتینگتون 
توانـد مـدعاى او را ثابـت     ھـا مجموعـاً نمـى    اما نه تنھا اين استدلال؛ براى برخورد تمدنھا بیان كرد

وجود آيـد  افزايد. به طور مثال اين سؤال ممكن است به  كند، بلكه به ابھام و پیچیدگى مطلب مى
تـوان تصـور كـرد كـه      تر شدن جھان چه دلیلى بر برخورد آنھا وجود دارد؟ مى كه با توجه به كوچك

گسترش و انفجار اطلاعات، جھان را به شكل دھكده كوچكى درآورد و واگرايى تمدنھا را به حداقل 
در حـالى   شـود،  تمدنى و برخورد تمدنھا اشاره مـى  كاھش دھد. در اين نظريه به ھمگرايى درون

شود، ممكن اسـت تمـدنھا را    كه ھمان عللى كه باعث نزديك شدن جناحھاى درون يك تمدن مى
، كه سید محمد خاتمى ارائه شد، نیز نقدى بر اين »گفتگوى تمدنھا«ه اید نیز به ھم نزديك نمايد.

وپـا و  پیشنھاد ايشان در خصوص گفتگوى تمدنھا ابتـدا از طـرف پارلمـان ار    شود. مى  نظريه تلقى
 ١٣/٨/٧٧سپس از طرف مجمع عمومى سازمان ملل متحد پذيرفته شد. مجمع عمـومى در تـاريخ   

از سوى سـازمان ملـل    ٢٠٠١جمھورى ايران را در مورد نامگذارى سال  به اتفاق آرا پیشنھاد رئیس
  تصويب كرد» گفتگوى تمدنھا«به عنوان سال 

اى بـا چنـان    ى داشـته باشـد. نظريـه   آيد كه اصل طرح اين قضیه، رنـگ سیاس ـ  . به نظر مى٧ 
رسـد.   اشكالات واضح از سوى انديشمندى، مثل ھانتینگتون، نوعى تجاھل و تغافل بـه نظـر مـى   

قرار گرفتن او در بین نو محافظه کاران و شاگردان لئو اشتراوس است. يكى از مؤيدات اين احتمال، 
یش از بیست نفر از شـاگردان  و عملکرد ب ،سیاست خارجی امریکا از اندیشه سیاسی اشتراوس

تغییر نظـر اخیـر او نسـبت بـه مانـدگارى تمـدن اسـلامى اسـت. آيـا واقعـاً           قرار دارد. مؤید دیگر، او 
برخى معتقدند  ملموسات و مشھودات ايشان باعث شد كه نظرشان نسبت به اسلام تغییر كند!؟

خطـا رفـت. مباحثـات    آمريكا در تسريع فروپاشى شوروى نقشى بسزا داشت و در ايـن جھـت بـه    
روشنفكرى در آمريكا دال بر اين مطلب بود كه وجود دشمنى پوشالى جھـت جـذب ژاپـن و اروپـا و     

با فروپاشى  بخشیدن به دخالت در جھان سوم و فروش تسلیحات، ضرورى بود. جھت مشروعیت
ا كنـد.  شوروى، آمريكا اين امتیاز مھم و مثبت را از دست داد و سعى كرد دشمنى ديگر دست و پ

الجمله تمدن اسلامى و كنفوسیوسى با تمدن غربى، شكى نیست. ولى طراحى  در تعارض فى
نمايد. در تبلیغات  اى كه حاكى از اتحاد اين دو تمدن برضد تمدن غرب است، ايدئولوژيك مى  نظريه

غرب پس از فروپاشى شوروى، گاه شاھد بزرگ كردن دشمنان آن ھستیم. به طور مثال آنھا بیش 
آلود ماھى  خواھند خطر بنیادگرايى و ايران اسلامى را بزرگ جلوه دھند، تا از آب گل ز اندازه مىا

ژرنوت روتر معتقد است  رود. بگیرند. در اين صورت امكان فروش تسلیحات به اعراب منطقه بالا مى
وضـعیت پايـان   "گويـد:  آمريكا موفق شده است چھره دشمن فرضى جديـد را ترسـیم كنـد. او مـى    

جنگ جھانى دوم تا سقوط اردوگاه كمونیسم بسیار ساده بود. ما از جمله نیكان و پاكان به شـمار  
دارى بـه   آمديم و گروه اشرار و دشمنان ھمیشه ديگران بودند. به ايـن صـورت غـرب سـرمايه     مى

دارى نگـاه   نگريسـت، و بـه ھمـان نحـو شـرق كمونیسـم بـه غـرب سـرمايه          شرق كمونیسم مى
حالت شناخت دشمن فرضى بسیار آسان بود، ولى با فروپاشى اردوگاه شرق در  كرد. در اين مى

دار شد. ھنگامى كه صدام حسین به كويت  ، تصوير دشمن فرضى خدشه١٩٩٠ـ   ١٩٨٩سالھاى 
ھـیچ   - شود منابع انرژى مصرفى غرب را مـورد تھديـد قـرار داد    و آن طور كه گفته مى -حمله كرد 
اين رويداد به صورت اتفاقى رخ داده است و به اين ترتیـب دشـمن    توانست باور كند كه كس نمى

خمینى كه واقعاً موضع  ]امام [فرضى جديدى به نام اسلام به دنیاى متمدن معرفى گرديد. حتى 
اى به وجود آورد. به اين صورت بـود كـه چھـره     اى داشت نتوانست چنین جو خصمانه سرسختانه

   ١دشمن فرضى جديد ترسیم گرديد.

علیرغم ادعای ھانینتگتون مبنی بر برخورد تمدن ھا، به نظـر مـی رسـد ایـن نظریـه شـکلی         

ــگ ھــا بکاھــد.   ٢انشــایی و سیاســی داشــته  ــد از ضــرورت گفتگــوی فرھن ــع،  ، و نمــی توان در واق

ھانتینگتون با ارائه این نظریه در صدد حاکم کردن نظریه سیاسی نو محافظه کاران امریکایی با الام 

اولین كسى بـود كـه    ، دیگر شاگرد اشتراوس،فوكوياما یاسی اشتراوس بوده است. از فلسفه س

و جھـان را بـا لیبـرال     ؛را اعلام كرد. او معتقد بود فرھنگ غرب، فرھنگ مسلط اسـت » پايان تاريخ«

ــرال دموكراســى معتقــد اســت وى . دموكراســى آشــنا خواھــد ســاخت  ــان تكامــل  «لیب نقطــه پاي
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را » پايـان تـاريخ  «و در ايـن مقـام،    اسـت؛ » ين شـكل حكومـت بشـرى   آخـر «و » ايدئولوژيك بشريت

  ١.پرداختنو محافظه کاران  به نقد سیاست ھایوی اخیراً در مصاحبه ای  دھد.می تشكیل 

  
  و گفتگوی فرھنگ ھا ، پسا مدرنیسمجھانی شدن

ک نزدیک، و جھان را در حـد یـک "دھکـده جھـانی" کوچ ـ    جھانی شدن، ملت ھا و کشورھا را به ھم 

؛ و از نموده است. مفروض مقاله حاضر آن است که جھان گرایی اسلامی با جھـانی شـدن تفـاوت دارد   

بر اساس ایـن   ٢.برای گفتگوی فرھنگ ھا و ادیان ھم تھدید است و ھم فرصتطرف دیگر جھانی شدن 

یـران و  بـالاخص از جانـب ا   –مبنا که جھانی شدن یک "پروژه" یا یک "پروسه"باشد، شـیوه تعامـل بـا آن    

به عصر پسا مدرن وارد شده  ١٩٦٠بر اساس برخی روایت ھا، از دھه  می تواند متفاوت باشد. –روسیه 

ایم، البته نه به آن معنا که دورانی به نام مدرنیته بـه پایـان رسـیده باشـد. بـر ایـن اسـاس، مھـم تـرین          

ت گرایـی تـاریخی،   ویژگی ھای این دوره جدید عبـارت اسـت از: نسـبی گرایـی در شـناخت، نفـی غای ـ      

انحلال سوژه اجتماعی، خصوصی شدن بعد سیاسی، نقد مفھوم عـالم گرایـی فرھنـگ مـدرن، بحـران      

محیط زیست و گسترش وسایل ارتباط جمعی، و زیر سوال رفتن خرد گرایی مدرن. ھرمنوتیک گادامری، 

حـدت درونـی معنـایی    متن دارای واز نظر شالوده شکنان این پیش فرض پنھان را در سر می پروراند که 

و آن معنا یگانه چیزی است که تأویل باید بکوشد تـا بازسـازی اش کنـد. شـالوده شـکنان چنـین        ؛است

که خود می خواھند شالوده ی  -ایمانی به یکپارچگی و انسجام متن را در حکم بقایای ایمان متافیزیکی

ار ھـدف متـافیزیکی ھرمنوتیـک بـرای     پساساختارگرایی خود را در مقام انک ـ ٣می انگارند. -آن را بشکنند

که البته با آموزه ھـای دینـی    –نسبی گرایی مطلق پسا مدرنیسم  ٤یافتن معنای اصلی متن می بیند.

نوعی پلورالیسم فرھنگـی و بـه   و نسبی گرایی خاص ھرمنوتیک گادامر مقتضی  –سر سازگاری ندارد 

 –شرایطی، نمی توان از ابزار خشونت رسمیت شناختن فرھنگ ھا و ایده ھای مختلف است. در چنین 

فرھنگ ھا مقايسه نظريه گفتگوى بھره برد.  –چه در شکل استعماری و چه در شکل بنیاد گرایی دینی 

  :٥توان به شكل زير ملاحظه نمود ھا را مىآن رويارويى با تمدنھا و 
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المللى به طورى كه احساسات   : زبان مشترك و بینعبارتند ازگفتگو برخی از پیش زمینه ھای 

و ادبیات ملل با واقعیتھاى اصلى آن قابل انتقال باشد، رھبـرى جھـت ھمـاھنگى ملتھـا، گفتـار بـر       

ھاى ارتباطى، ايجاد محوريت جھانى كـه مـورد قبـول ھمگـان باشـد،       بكهمبناى علم و تحقیق، ش

خصوص ملل متحد، تبلیغ صـلح دوسـتى از طريـق مجـامع مـذھبى و       المللى به تقويت جوامع بین

اى و مذھبى، لزوم بازنگرى در مفاھیم  علمى، توسعه صنعت گردش گرى، پرھیز از تعصبات فرقه

روانشــناختى بــا محــیط عینــى و عملیــاتى، احتســاب  دينــى و ســنتى، انطبــاق محــیط ادراكــى و

تنوعھاى قومى، اجتماعى، فرھنگى و تمدنى به عنوان معادلاتى با حاصل جمع جبرى غیر صـفر،  

مآبانـه، تحمـل و تسـاھل عقايـد ملـل و كـاھش        گرايى فرھنگى، فقدان نظـم سـلطه   پذيرش تنوع

و به ستیزه  ؛شود گو میان تمدنھا مىموجب امتناع گفت ١انحصارگرايى تمدنى ھا.  منازعات و تشنج

انجامد. تمدنى كه بخواھد ھنگام گفتگو، اقتدار و سلطه بر ديگران اعمال كند  ستیزه و منازعه مى

و در چارچوب سوژه ـ ابژه با آنھا مواجه شود، شرايط امتنـاع گفتگـو فـراھم شـده اسـت. گفتگـوى       

گفتگو در تمـدنھا، متفكـران و   گیرد، در حالى كه طرفھاى  سیاسى میان سیاستمداران صورت مى

انديشمندان بايد باشند. رعايت برابرى حقوق و امكانات میان طرفین و نیز نیـاز متقابـل و شـناخت    

گفتگو بدون ھمكارى طرفین بر اساس روحیه تـوأم   دوسويه از ديگر شرايط لازم براى گفتگو است.

ايلى در جھت درك و ھمزيستى با احساس مسؤولیت متقابل غیرممكن خواھد بود. طرفین بايد تم

گفتگـو در حـوزه اسـلام     .، تا به قول گادامر به تقریب افق ھا نائل شوندمتقابل از خود نشان دھند

فرھنگی و تمدنی، امری ممکن؛ و در حوزه اسلام بنیادگرا، امری غیر ممکن است؛ چرا کـه اصـولاً   

   بنیاد گرایی، گفتگو و تساھل را برنمی تابد.

حث در خصوص اسلام سیاسى بدون حضور نمايندگان واقعى آنھا و با اين ديد كه اغلب اوقات ب

 گیـرد.  رود، انجـام مـى   گرايى منبع كلیه مشكلات بوده و تھديدى يك جانبه به شـمار مـى   اسلام

نه غرب نیازى به گفتگو «گويد:  فھمى ھويدى با بدبینى نسبت به گفتگوى تمدنھا و فرھنگھا مى

امـا   فتگـو ھـدفى شايسـته اسـت،    بنابراین ھر چند گ ».آمادگى براى آن دارند دارد و نه مسلمانان

در ارتباط با اھداف گفتگوى تمـدنھا نبايـد    حداقل در سطح دولت ھا واقع گرایانه به نظر نمی رسد.

گرايى شد. تمدنھا ھمان طور كه ممكن است با ھم به گفتگو بنشینند، اين احتمال نیز   دچار آرمان

آلھـاى بشـرى و    دچار تضاد شوند. اگر منظور از روند گفتگوى تمدنھا رسیدن به ايـده  وجود دارد كه

رسـد. انتظـار رسـیدن بـه جامعـه       گرايانه به نظر نمـى  مدينه فاضله است، اين ديدگاه چندان واقع

گفتگـوى   جھانى و مدينه فاضله يا دست برداشتن دولتھا از منافع ملى، مقـرون بـه واقـع نیسـت.    

برخـورد  «گرايـى اسـت. ھمـان گونـه كـه اروپـا از تـز         بینانـه و عقـل   بر نگرش خـوش  تمدنھا مبتنى
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وى به قجھت جدا كردن خود از آمريكا كمال استفاده را برد، اين امكان وجود دارد كه رقباى » تمدنھا

از طـرف   داننـد.  تر مـى  اين دلیل از گفتگوى استقبال كنند كه خود را در اين گفتگو و رويارويى قوى

در با توجه به تضاد بنیاد گرایی دینی با اھداف توسعه طلبانه امریکا این احتمال وجود دارد که  دیگر

سپتامبر دقیقاً در سال گفتگوی تمـدن   ١١عمل، برخورد تمدن ھا اتفاق افتد؛ ھمان گون که حادثه 

  ھا رخ داد! 

تگـوی خـود را بـر    فرھنگ ایران و روس در نقد برخی از اصول فرھنگ مدرن اشتراک دارنـد؛ و گف 

اساس این نوع اشتراکات می توانند بنیان نھند. دو ملت ایران و روس نه تنھا گفتگوی فرھنگ ھا را 

فرھنـگ   ،در مقابـل  -در برخـی جھـات    -در تاریخ دو کشور به شکل عملی تجربه نموده اند، بلکـه  

ر طول زمان کاھش پیدا بد بینی تاریخی ایرانیان از روس ھا د غرب دارای اشتراکات زیادی ھستند.

کرده است؛ چون نه جمھوری اسلامی ایران سده قبل است، و نه روسیه داعیه استعماری کھـن  

، و زمینه ھمکاری دو جانبه را دارد. بر عکس، اشتراکات دو ملت در طول زمان رو به فزونی گذاشته

   در زمینه ھای مختلف ایجاد شده است.
  

  خلاصه، نتايج ذيل را استنتاج نمود:توان به شكل  از مباحث گذشته مى
وجود شناسانه گادامر با توجه به ارتباطی که بـین فرھنـگ بـا گفتگـو، سـنت، زبـان و فھـم         ھرمنوتیک -

  ار می کند، می تواند مبنای مناسبی برای گفتگوی فرھنگ ھا و تمدن ھا تلقی شود؛ربرق
رو  اى روبـه  ھـاى عديـده   بـا چـالش  نظريه برخورد تمدنھا از لحاظ روش شناسى، فكـرى و سیاسـى     -

  ؛است
از طرف دیگر تضاد بنیاد گرایی اسلامی و توسعه طلبی امریکـا ممکـن اسـت در عمـل نظریـه برخـورد        -

. اسلام در سطح فرھنگ و تمدن ممکن است با غرب در ھمین حوزه به تعامل تمدن ھا را تحقق بخشد
سـلطه گـر از دیـدگاھی واقـع بینانـه در حـال        بپردازد؛ ولی در سطح سیاسی، اسلام بنیاد گرا بـا غـرب  

  ؛تعارض ھستند
ھر چند اقتضائات جھانی شدن و پسا مدرنیسم با ھم تفاوت ھایی دارند، اما ھر دو ضرورت ھمکـاری   -

در ایـن میـان نخبگـان و     ھر چه بیشتر ملل و گفتگـوی فرھنـگ ھـا  را بـیش از پـیش آشـکار مـی کننـد.        
  د نقشی به سزا ایفا کنند.  اندیشوران جوامع مختلف می توانن

  
  والسلام

   


