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  عحقوق بشر اسلامی: شرایط امکان و امتنا
  
  

  دکتر سید صادق حقیقت
  )١٣٨٠مفید، :دانشگاه(قمتمدنھا  بشر و گفتگوي حقوق

  
 ماده یکم اعلامیه حقوق بشر اعلام می دارد:

  "تمام افراد بشر آزاد به دنیا می آیند، و از لحاظ حیثیت و حقوق با ھم برابرند، ھمه دارای 
  ند، و باید نسبت به یکدیگر با روح برادری رفتار نمایند." عقل و وجدان ھست

ــر، حیثیـــت     ــوق بشـ ــه حقـ ــاس اعلامیـ ــا بـــر اسـ ــان ھـ ــری انسـ و (Dignity) علـــت برابـ
دانسته شده است. بر ایـن اسـاس، انسـان ھـا از لحـاظ ارزش و       Consciousness)وجدان(

طـه مسـتقیمی بـا    حیثیت ذاتی و ھم از لحاظ حقوقی با ھم برابرند. حقوق انسـان ھـا راب  
شرافت و طبیعت آنھا دارد؛ و چون طبیعت انسان ھا برابر است، ھیچ کـس نمـی توانـد آن    

  را از خود سلب کند، یا به دیگری واگذار نماید.
اعلامیه جھانی حقوق بشر فرضیه ھای قومی و نژادی را (بالاخص در ماده دوم) نفی می 

  کند؛ و بر اساس دو نظریه نگارش یافته است:
کی این نظریه که می گویـد آزادی ناشـی از حیثیـت ذاتـی انسـان بـوده و بـا طبیعـت او         "ی

سرشته شده است (نظریه حقوق فطری)؛ و نظریه دیگر این که انسان، حیوانی است که 
با عقل و وجدان خود از سایر حیوانات متمایز می باشد و باید به اھمیت و رسـالت خـود در   

نسبت به ھمنوع و اجتمـاع خـود رفتـاری در پـیش گیـرد، کـه از       آفزینش کاملاً آگاه باشد، و 
باشـد؛ و از آزادی نـامعقول،    –رفتاری معقولانـه و مسـئولانه   -روی عقل و وجدان پاک یعنی

  ١لجام گسیختگی، بی بندوباری و عدم احساس مسئولیت پرھیز کند."
لـوب و  متفکران یونان باسـتان و مسـیحیت قـرون وسـطی کـه در صـدد ترسـیم جامعـه مط        

آرمانی بودند، با نگرشی تکلیف مدارانـه بـه حقـوق انسـان ھـا مـی نگریسـتند. بـرعکس،         
) تکیه زد؛ و حقوق بشر را بر اسـاس اندیشـه انسـان     Rightدوران مدرن بر مفھوم "حق" (

)بنیان نھاد. البته اندیشه مدرن نیز در اندیشه کلاسیک ریشه دارد؛ و  Humanismمحوری (
وین را می توان در عقل گرایی فلاسـفه مـا قبـل دنبـال نمـود. مقبولیـت       بنیادھای تفکرات ن

و نزد فرھنگ تبعی جھان سـوم   -یافتن اعلامیه حقوق بشر و میثاقین نزد متفکران مختلف 
باعث شد که اندیشمندان اسلامی نیز به ایـن سـؤال پاسـخ دھنـد      -نسبت به جھان اول 

خن گفت یـا خیـر؟ در ایـن میـان برخـی بـه       که آیا می توان از "حقوق بشر اسلامی" نیز س
واگرایی حقوق بشر غربی و اسلامی، و برخی دیگر به ھمگرایی آنھا باور دارند. به اعتقاد 
عبداالله جوادی آملی، نه تنھا اصطلاح "حقوق بشر" می تواند به وصف "اسـلامی" متصـف   

اعتقـاد وی،حـق    گردد، بلکه تنھا خدا و معصومین (ع) حق تبیـین حقـوق بشـر رادارنـد. بـه     
   ٢تعیین حقوق بشر تنھا از آن خداست، و انسان نمی تواند حقوق بشر را مشخص کند.

مقاله حاضر بر آن است که در درجه اول به تحلیل مفھومی"حقوق بشر اسلامی" بپردازد؛ 
  و سپس مباحث خود را حول دو فرضیه مثبت سامان دھد:

کار رود (حقوقی که انسان بما ھـو انسـان   الف) "حقوق بشر" اگر به معنای دقیق خود به 
از آن برخوردار است)، اسـلامی و غیـر اسـلامی نـدارد؛ امـا بـه اعتبـارات دیگـری، "حقـوق          

  بشر" می تواند به وصف "اسلامی" متصف گردد.
ب) قرائت ھای مختلف از اسلام در میزان ھم گرایی و واگرایی اسلام و حقوق بشـر تـأثیر   

  دارد.

                                                   
 -٢٢١، صص ١٣٧٠، تھران، دانشگاه تھران، آزادی ھای عمومی حقوق بشر.منوچھر طباطبایی مؤتمنی، ١ 

٢٢٢.  
  .١٢٦ -٨٩، صص ١٣٧٥، قم، اسراء، فلسفه حقوق بشر .عبداالله جوادی آملی،٢ 



 ٢

حظه می شود فرضیه اول حول اصطلاح "حقوق بشر اسـلامی" از نظـر   ھمان گونه که ملا
مفھومی، و فرضـیه دوم در بـاره تـأثیر قرائـت ھـای مختلـف از اسـلام (و تشـیع) بـر میـزان           
ھماھنگی یا عدم ھماھنگی مبانی و اصول اسلام بـا حقـوق بشـر بحـث مـی کنـد. پـس        

دنبال می نماید. در واقـع،   فرضیه "الف" بحثی مفھومی، و فرضیه "ب" مبحثی محتوایی را
عنوان "حقوق بشر اسلامی" از دو زاویه بحث مفھومی و بحث محتوایی قابل بررسی می 

  باشد.
  پیش فرض ھای مقاله حاضر به شرح ذیل ھستند:

اولاً: اعتبارات مختلفی برای اصطلاح "حقوق بشر اسلامی" می توان در نظر گرفت (که بر 
"حقـوق بشـر"، آن را نمـی تـوان بـه وصـف "اسـلامی"         اساس اعتبار دقیق و خاص معنای

متصف نمود). تبیین اعتبارات مختلف این اصطلاح ممکن است نزاع طرفداران و مخالفـان آن  
  را به نزاعی لفظی بدل سازد.

  ثانیاً: قرائت ھای مختلف از اسلام (و تشیع) وجود دارد.
سلام و حقوق بشر ھم گرایی به ثالثاً: به شکل فی الجمله (حداقل در برخی موارد) بین ا

  چشم می خورد.
رابعاً: به شکل فی الجمله (حـداقل در برخـی مـوارد) بـین اسـلام و حقـوق بشـر واگرایـی         

  وجود دارد.
برای اثبات دو فرضیه مقاله پس از طرح مباخـث مقـدماتی (ھماننـد تحلیـل مفھـوم حقـوق       

فھـومی اصـطلاح "حقـوق بشـر     بشر و قرائت ھای مختلف از دین اسلام)، ابتدا به تحلیل م
اسلامی" می پردازیم؛ و سپس نقش برخی عناصر (ھمانند حـق و تکلیـف، حسـن و قـبح     
عقلی، ارتباط عقل و نقل و اجتھاد سنتی و پویا) را در ارتبـاط بـا فرضـیه ھـای پـژوھش بـه       

  بحث می گذاریم.
  

  اصطلاح "حقوق بشر" .١
سـر گـذارده اسـت. ابتـدا بـا       اندیشه حقوق بشر در دوران مدرنیته دو مرحلـه را پشـت  

تحول در روش شناسی علمی و تردید در الگوھای عصر کلاسیک، پیش آگـاھی عقـل   
طبیعی کنار گذاشته؛ و قوانین طبیعی بـر محـور حقـوق طبیعـی اسـتوار شـد. تومـاس        
ھابز و جان لاک، اندیشمندان مشھور ایـن مرحلـه انـد. از نظـر لاک، مالکیـت ھمبسـته       

، و مقدم بر جامعه و قرارداد اسـت. از دیـدگاه او، صـیانت ذاتـی     حق بنیادی صیانت ذات
نوع بشر و کمیابی موجود در وضع طبیعـی، موجـب محـدودیت ھـایی در حـق مالکیـت       

در مرحلـه بعـد،    ١می شود؛ که وی از آن به عنوان "قانون طبیعی آغازین" یاد می کنـد. 
لاک شـکل گرفتـه بـود،     اندیشه مدرن در باره حقوق بشر که بر اساس تفکـرات ھـابز و  

نخستین بار توسط روسو به بوته نقد گذاشته شـد؛ و نگـرش انتقـادی نسـبت بـه ایـن       
مبانی صورت گرفـت. فلسـفه ھـابز تلفیقـی از ایدآلیسـم سیاسـی افلاطـون، دریافـت         
مادی گرایانه اپیکوری از طبیعت، و واقع گرایی ماکیاولی است. وی بـرای اولـین بـار بـه     

جامعـه ای کـاملاً غیـر مـذھبی را بنـا نھـاد تـا بتوانـد مشـکلات           شکل روشن، اسـتقرار 
سیاسی و اجتماعی آن را حل کند. لاک محتاط تر از ھابز بود؛ و نمی خواسـت دیـن را   
تخطئه کند. ھابز و لاک برای تأسیس اندیشـه خـود در بـاره فـرد و جامعـه سـراغ وضـع        

فـاوت عمـده آن دو در ایـن    طبیعی (وضعیت انسان قبل از ورود به جامعه) می رفتنـد. ت 
  حق صیانت ذات، استقرار قدرت مطلق را لازم ندارد. -بر خلاف ھابز -بود که به نظر لاک

روســو را اولــین نقــاد ذھنیــت مــدرن در چــارچوب اندیشــه مدرنیســم دانســته انــد. لــذا  
اندیشه او در سیر تحول حقوق بشر مؤثر بوده است. وی معتقد است که افراد با ھمه 

ه دارند، اختیار خود را به تمام جامعه منتقل می کند. از اینجاسـت کـه او بـه    حقوقی ک
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مفھوم "اراده عمومی" منتقل می شود. او قانون طبیعی را در عواطف بشری و اصـول  
مقدم بر عقل جستجو می کند. وی که به ھابز انتقاد می کرد که چرا وضـع طبیعـی را   

ه عمـومی را چنـین توضـیح مـی دھـد: "ھـر       بر عنصر عقل استوار کرده، معیارھـای اراد 
میلی که در ھمه وجود داشته باشد، معقول و عادلانه است؛ حقوق مقدم بـر وظـایف   
است؛ ھیچ قانون طبیعی وجود ندارد که مقدم بر اراده بشر باشـد؛ حـق بنیـادی نمـی     
تواند حقوق بشر نسبت به صیانت ذات باشد؛ چـون بـه حسـابگری و سـودجویی مـی      

   ١انجامد."
ــه     ــا، اعلامی ــدرت شــاھان در اروپ تحــولات اجتمــاعی در انگلســتان، مشــروطه شــدن ق

، انقلاب صنعتی، انقلاب فرانسه و تحولات مربـوط بـه آن   ١٧٧٦استقلال آمریکا به سال 
و چگونگی تشکیل جامعه ملل و تبدیل آن به سازمان ملل متحد پـس از جنـگ جھـانی    

بشر در غـرب را ترسـیم مـی نمایـد. ھـر       دوم، در واقع، چگونگی تکوین و تکامل حقوق
چند امروزه از حقوق بشر سوسیالیستی، آفریقایی یـا اسـلامی نیـز  سـخن بـه میـان       
می آید، ولی در واقع این اصطلاح مربوط به حقوق بشری است که در روند فوق شکل 
گرفــت و تکامــل یافــت؛ و بــالاخره در اعلامیــه حقــوق بشــر و میثــاقین خــود را متجلــی   

منشـور ملـل متحـد در دھـم      ٦٨اعلامیه جھانی حقوق بشر بـر اسـاس مـاده    ساخت. 
به تصویب رسید. محمد تقی جعفـری انگیـزه بانیـان اعلامیـه را مقاصـد       ١٩٤٨دسامبر 

سیاسی نمـی دانـد: "درک لـزوم ابـزار احساسـات و علاقـه جـدی بـه شـؤون و اصـول           
ای جانسـوز در بـین   ارزشی انسان و تقلیل دردھـای متنـوع کـه از تضـادھا و تـزاحم ھ ـ     

انسان ھا در جریان است، و ھمچنین درک عظمت و اصول با ارزش روابط ھـم نـوعی و   
          ٢برادری میان آن ھا، انگیزه ھای اصلی تدوین اعلامیه بوده است."

ھر چند اعلامیه حقوق بشـر اھمیـت تـاریخی و سیاسـی خاصـی دارد، ولـی در زمـان        
ولی مجمـع عمـومی، از ارزش حقـوقی برخـوردار     تصویب، نظیر سایر اعلامیه ھـای اص ـ 

نبود؛ ھر چند در طول زمان برخی از اصول آن مقبولیت بین المللـی یافـت. بـه آن دلیـل     
که اعلامیه جھانی حقوق بشر فاقد ساز و کار اجرایـی بـود، مجمـع عمـومی در سـال      

میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرھنگی و میثاق حقوق مـدنی و سیاسـی    ١٩٥٢
از دولـت ھـا درخواسـت نمـود تـا بـه طـور         ١٩٦٦دسامبر سـال   ١٦ا تنظیم نمود؛ و در ر

رسمی به آن ھا ملحق گردنـد. میثـاقین ھماننـد دیگـر قراردادھـای بـین المللـی واجـد         
  ٣اعتبار حقوقی می باشند.

  
  .قرائت ھای مختلف از اسلام٢

ن دو مذھب نیـز  دین اسلام دارای دو مذھب اصلی تشیع و تسنن است. ھر کدام از ای
به فروع و شاخه ھای جزیی تری تقسیم مـی شـوند. در مـذھب تشـیع نیـز در زمینـه       
حاکمیت و مشروعیت حداقل نه نظریه فقھـی وجـود دارد: سـلطنت مشـروعه، ولایـت      
انتصابی عامه فقیھـان، ولایـت انتصـابی عامـه شـورای مراجـع تقلیـد، ولایـت انتصـابی          

ن و نظـارت فقیھـان)، خلافـت مـردم بـا نظـارت       مطلقه فقیھـان، دولـت مشـروطه (بـا اذ    
ــت مالکــان     ــه، دولــت انتخــابی اســلامی و وکال ــده فقی ــت انتخــابی مقی مرجعیــت، ولای

   ٤شخصی مشاع.
به این مجموعه می توان نظریات غیر فقھی (ھمانند نظریه دولت دموکراتیـک دینـی از   

ع تفاسیر متعـدد ار  عبدالکریم سروش) را نیز افزود. در این جا بحث بر سر چگونگی وقو
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متن واحد و نقض و ابرام تقسیم مذکور نیست؛ بلکـه تنھـا در صـدد نشـان دادن فرائـت      
ھای مختلف از اسلام، به عنوان امر واقع، می باشیم. تفاسـیر مختلـف از دیـن اسـلام     
در اصولی ھمانند وحدانیت خداوند (که در مقابل اومانیسم قرار می گیرد) وحـدت نظـر   

ائت ھای فوق در میزان بر تافتن حقوق بشر یکسان نیستند؛ چرا که ھـر  دارند؛ ولی قر
مذھب یا ھر قرائت ممکن است به نحوی بر عناصری ھمچون حـق و تکلیـف، حسـن و    

پویا) تأکید  –قبح عقلی، ارتباط عقل و نقل، فردگرایی، خردگرایی و نوع اجتھاد (سنتی
در ھـم گرایـی و واگرایـی اسـلام و      گذارد. در مباحث بعد میزان تـأثیر ایـن گونـه عناصـر    

  حقوق بشر را بررسی خواھیم نمود. 
  
  .تحلیل مفھومی"حقوق بشر اسلامی"٣

در مقدمه مقاله به این نکتـه اشـاره شـد کـه عنـوان حاضـر قابـل تقسـیم بـه دو بحـث           
مستقل است: تحلیل مفھـومی اصـطلاح "حقـوق بشـر اسـلامی"، و بحـث محتـوایی        

  لام با حقوق بشر. در بحث اول که از نظر رتبه تقدم دارد،امکان و میزان ھم گرایی اس
ھدف آن است که محل نزاع در باره اصطلاح فوق را روشن کنیم؛ و نشان دھیم که آیـا  
ثمره عملی نیز دارد، یا خیر؟ در خصوص اصطلاح "حقوق بشر اسـلامی" چنـد احتمـال    

  به نظر می رسد:
حقوق ھمه انسان ھـا مشـترک باشـد؛ و    الف) احتمال اول آن است که دز عالم ثبوت، 

اسلام نیز اثباتاً به آن ھا اذعان نماید. در این جا، مقصود از "حقوق بشر"، الزاماً و دقیقاً 
اعلامیه جھانی حقوق بشر نیست؛ اما ایـن مفـروض وجـود دارد کـه اولاً حقـوق ھمـه       

رفـی کـرده اسـت. در    انسان ھا ثبوتاً مشترک است؛ و ثانیاً اسلام نیـز اثباتـاً آنھـا را مع   
  واقع، در این جا دو سؤال اساسی به وجود می آید:

  اولاً:آیا ھمه حقوق انسان ھا مشترک است؟
و ثانیاً: آیا بر اساس دینی خاص (ھمانند اسلام) می توان از حقـوق بشـر عـام سـخن     

  گفت؟
ب) احتمال دوم این است که مقصود از "حقوق بشر" ھمان چیزی باشد که در اعلامیه 

ھانی حقوق بشر (و میثاقین) متجلی شده اسـت. پـس در واقـع، سـؤال از اصـطلاح      ج
"حقوق بشر اسلامی" به ایـن سـؤال تبـدیل مـی شـود کـه آیـا حقـوق بشـری کـه در           
اعلامیه جھانی حقوق بشر وجود دارد، می توانـد بـه وصـف اسـلامی متصـف گـردد یـا        

  خیر.
ام اراده کنـیم؛ و آن چـه در   ج) احتمال دیگـر آن اسـت کـه از "حقـوق بشـر" معنـایی ع ـ      

اسلام نسبت به حقوق انسان ھا وجود دارد، "حقوق بشر اسلامی" بنامیم؛ ھـر چنـد   
برخی حقوق ھمه انسان ھا مشترک، و برخی دیگر غیر مشترک باشـد. در واقـع، ھـر    
چند به طور مثال مسلمانان نسبت به غیر مسلمانان از حقوق ویژه ای برخوردارند، اما 

حقوقی نیز وجود دارد که بین ھمه انسان ھا مشـترک اسـت و اسـلام نیـز     به ھر حال 
بدان ھا اذعان می نماید. پس این وجه اشتراک حقوق انسـان ھـا از دیـدگاه اسـلام را     
"حقوق بشر اسلامی" می نامیم. در واقع، خداوند به عدالت (و نه تساوی) حقوقی را 

سـت تنھـا وی بـه آن ھـا آگـاه      برای اصناف بشر بر اساس مصالح خاصی (کـه ممکـن ا  
  باشد) وضع نموده است.

د) احتمال چھارم آن است که وصـف "اسـلامی" بـرای حقـوق بشـر بـه واسـطه تفکـر         
نمودن اندیشـمندان اسـلامی راجـع بـه ایـن موضـوع، یـا بـه واسـطه طـرح آن در تـاریخ            

  اسلامی یا کشورھای اسلامی باشد.
ھـا و ھنجارھـا اسـلامی    فرضه پیشه) احتمال آخر این است که حقوق بشر به واسط

  شود. 
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احتمال اول ھر چند نزدیک ترین معنای متبادر به ذھن نسبت به اصطلاح "حقوق بشـر  
اسلامی" است، اما در ھر دو عنصر خود با مشکل مواجـه مـی شـود. یعنـی اولاً بایـد      
 اثبات شود که ھمه حقوق انسان ھا مشترک است؛ و ثانیاً این اشکال وجـود دارد کـه  
اسلام بدون شک به چنین حقوق عامی معترف نیست. اسلام را با ھر قرائتی کـه بـه   
بحث گذاریم، به ھر حال حقوق مسلمانان را دقیقاً ھمانند حقوق غیرمسـلمانان نمـی   

  داند؛ ھمان گونه که نسبت به جنسیت زن و مرد نیز حقوقی یکسان قائل نیست.
غربی (که در اعلامیه جھانی حقوق بشر در احتمال دوم باید بین اسلام و حقوق بشر 

متجلی شده است) مقایسه ای صورت پذیرد. قضاوت نسبت به این احتمال سـاده تـر   
است. به واقع، ھر چند مواد و اصولی از اعلامیه حقوق بشر نیز مورد تأیید اسلام مـی  

ر باشد، اما به شکل کامل نمی توان از جانب اسلام مھر تأیید بـر اعلامیـه حقـوق بش ـ   
نھاد؛ چرا که اساس اسلام بر خـدامحوری، و اسـاس اعلامیـه حقـوق بشـر بـر انسـان        

) استوار شده است. علاوه بر آن، احکـام متعـدد اسـلامی نیـز بـا      Humanismمحوری (
  مواد اعلامیه حقوق بشر تعارض پیدا می کند.

 احتمال سوم ھر چند از معنای اصطلاحی "حقوق بشر" دور می شود؛ ولی اتصاف این
اصطلاح به وصف "اسلامی" را ممکن می سازد. به طور مثال، به اعتقاد جوادی آملی، 
باید برای شناخت حقوق بشر، در درجه اول "حق" را شناخت. منبع حقوق بشر نمـی  
تواند آداب، عرف یا قرارداد باشد، پس انسان توانایی تعیین حقوق بشر را ندارد. نتیجـه  

مبران او به مردم ابلاغ شده، بـه بھتـرین وجـه "حقـوق     آن که احکام الھی که توسط پیا
بشر" را تشریح نموده است. از دیدگاه وی، اعلامیه جھانی حقوق بشر به دلیل دوری 

  ١از خدا شکست خورده است.
در احتمال فوق، اولاً تفاوت (و نه تبعیض) بین حقوق انسان ھا فرض گرفته می شـود؛  

وحی می باشد. در این صورت، ھر آن چـه خداونـد    و ثانیاً تنھا منبع شناخت آن حقوق،
به عنوان حقوق انسان ھا تعیین کرده، "حقوق بشر اسلامی" نامیده می شود. اگر از 
بحـث محتـوایی در ایـن بـین صـرف نظــر کنـیم، بایـد بگـوییم نامیـدن بخشـی از حقــوق           
 اسلامی به "حقوق بشر اسلامی" با اصطلاح معروف "حقوق بشـر" سـازگاری نـدارد؛   
ولی در عین حـال مـانعی از ایـن کـاربرد نیـز یافـت نمـی شـود. بـه ایـن معنـا، احتمـال             
واگرایی اسلام و حقوق بشر مطرح نمی شود؛ چون در واقع "حقـوق بشـر اسـلامی"    
بخشی از مبانی و احکام وحیانی اسـلام تلقـی مـی شـود. "حقـوق بشـر اسـلامی"        

  یعنی حقوق بشر از دیدگاه اسلام.
ھم ھر چند مانعی از به کار بردن اصـطلاح " حقـوق بشـر اسـلامی"     در احتمال چھارم 

در خصـوص   وجود ندارد، ولی کـاربردی غیـر تخصصـی و غیـر معھـود تلقـی مـی شـود.        
حقوق انسان بما ھو انسـان اسـت، امـا بـر اسـاس       احتمال پنجم، ھرچند حقوق بشر

اد نگارنـده،  تواند به وصف "اسلامی" متصف شود. به اعتق ـھا و ھنجارھا میفرضپیش
ھا مشترک است و اسـلامی و غیـر اسـلامی    ھرچند بخش معتنابھی از حقوق انسان

-ندارد، ولی حقوق بشر ھمان گونه که ممکن است بـه واسـطه سـنت (نـزد جماعـت     
   ٢ھای اسلامی غنی گردد.گرایان) فربه شود، این امکان نیز وجود دارد که توسط آموزه

  
  "اسلام" و "حقوق بشر".علل تمایل به تلفیق دو مفھوم ٤

در این جا می توان به این بحث نیز پرداخت که اصولاً چه دلیلی دارد متألھان مسـلمان  
سعی نمایند اسلام را مطابق بـا حقـوق بشـر نشـان دھنـد، یـا اعلامیـه حقـوق بشـر          
اسلامی را در برابر حقوق بشر غربـی وضـع نماینـد. بـرای ایـن امـر علـل مختلـف روان         
                                                   

  .٢٥٧.جوادی آملی، پیشین، ص ١ 
ه مفید، "اسلام و حقوق بشر نحیف و فربه"، ھمايش "دين و حقوق بشر"، دانشگا سید صادق حقیقت، .٢ 

١٣٨۶.  
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شناختی می توان ذکر نمود. آن چه در این بـین مھـم بـه نظـر مـی       شناختی و جامعه
رسد گستردگی و قوت ابزارھای فرھنـگ مـدرن اسـت. در حـالی کـه تجـدد سـه مـوج         
تجدد لیبرالی اولیه، تجدد سازمان یافته و فراتجدد را تجربه می کرد، معظم کشورھای 

مونی شدن فرھنگ و اقتصاد جھان سوم مدرنیته را از لوله تفنگ استعمار دریافتند. پیرا
این گونه کشورھا نسبت به فرھنگ و اقتصـاد کشـورھای جھـان اول، نـوعی تابعیـت و      

  انفعال را برای آن ھا به ھمراه داشت.
قبل از رویارویی مسلمانان با دنیـای مـدرن، ضـرورت مـدرن معرفـی کـردن اسـلام ھـم         

یتـه ھـم غیـر قابـل     چندان درک نشده بـود. وقتـی جھـان اسـلام فھمیـد کـه رونـد مدرن       
اجتناب است، و ھم غیر قابل برگشت، از بیرون کـردن رقیـب مـأیوس شـد، و در عـوض      
سعی نمود خود را مدرن نشان دھد. در این جا بود کـه عوامـل روانشـناختی و جامعـه     
شناختی بسیاری در این امر وساطت نمودند. بحث بر سر خوب یا بد بودن نشان دادن 

م نیست، بلکه سخن بر سر آن اسـت کـه اولاً ایـن مسـأله     ھمگرایی اسلام و مدرنیس
اتفاق افتاد؛ و ثانیاً علل و عوامل روانشناختی و جامعه شناختی و تاریخی متنـوعی در  

  این امر دخیل بودند.
  
  .حق و تکلیف٥

در این جا به طـرح برخـی از مباحـث محتـوایی کـه در ھـم گرایـی و واگرایـی اسـلام و          
  ازیم. برای "حق" تعاریف مختلفی ارائه کرده اند:حقوق بشر دارند، می پرد

حق، سلطه ای است که برای انسان، بماھوانسان، بر دیگری و لو بـه طـور اعتبـاری     -
  ٣قرار داده شده است.

حــق، اعتبــاری اســت خــاص و اضــافه ای ویــژه کــه از حکــم وضــعی یــا تکلیفــی و یــا    -
 ٤منشأدیگری انتزاع می شود.

  ٥ملکیت است. حق، مرتبه ای ضعیف از -
حق امری است اعتباری که در ھر مورد معنـای خـاص مـی دھـد و دارای آثـار خـاص        -

است. از این رو مضاف الیه حق، بیـانگر مفھـوم خـاص اعتبـاری حـق در ھـر مـورد مـی         
  ٦باشد.

حق متشکل از چھار عنصر است: اختصاص، تسلط، احترام دیگران نسبت بـه حـق، و    -
اول و دوم بیانگر ماھیت حق است؛ و دو عنصـر دیگـر مبـین    حمایت قانون از حق. عنصر 
    ٧تکالیف دیگران در قبال حق.

حق، امتیازی است که قواعد حقوق، برای تنظیم روابط اشخاص بـه سـود پـاره ای از     -
  ٨آنان در برابر دیگران ایجاد می کنند.

کـه  حق نوعی اختصاص است؛ اختصاصی که وجود آن ناشی از درک این امـر اسـت    -
انجام یک فعل از دو فاعل ساخته نیست؛ و مداخله در بھره وری از بھره ای که شخص 
خاصی اراده کرده، ممنوع است. این اختصاص در بعد مالی به معنای ملک است؛ و در 

  ٩بعد غیر مالی به معنای حق می باشد.
شـود.  حق اختیاری است برای انجام یک فعل که به یک فرد یا یک اجتمـاع داده مـی    -

  ١٠اعلامیه ھای حقوق بشر حق را به ھمین معنا گرفته اند.
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تکلیف، به معنای الزامی است که با فعل یا ترک فعل انسـان متعلـق اسـت؛ و دارای     -
رابطه متقابل با حق می باشد. تکالیف الھی، مستلزم حقند. در مورد تکـالیف، انسـان   

بر این امر قادر باشـند. از دیـدگاه الھـی،    ھا نباید آن را ترک کنند، ھر چند عملاً و تکویناً 
  ١١حتی حقوق و احکام نیز به یکدیگر بازگشت می نمایند.

در این جا ذکر دو نکته ضروری به نظر می رسد. نکته اول آن که حقوق بشر اصطلاحی 
(که در اعلامیه حقوق بشـر متجلـی شـده)  بیـانی حـق گـرا دارد؛ در حـالی کـه بیـان          

گراست؛ ھر چند ارتباطی بین حق و تکلیف وجود داشته باشـد.   احکام در ادیان، تکلیف
بـدون در   –حقوق بشر، انسان مدارانه و اومانیستی است؛ و برای تبیین حقـوق بشـر   

تدوین شده؛ در حالی که احکام الھی معمولاً  –نظر گرفتن رنگ و نژاد و موقعیت آن ھا 
  در قالب عبادات و تکالیف به بندگان ابلاغ می شود.

کته دوم آن که قرائت ھـای مختلـف از اسـلام، بـه یـک میـزان حـق گـرا یـا تکلیـف گـرا            ن
نیستند؛ و به ھمین دلیل واگرایی و ھم گرایی آنھا نسبت به حقوق بشر، تا اندازه ای 
متفاوت است. به طـور مثـال، نظریـه سـنتی و کلاسـیک اسـلامی کـه بـا زبـان تکلیـف           

ا نظریاتی که در دوران مدرن بیان شده اند (مثـل  گرایانه قبل از دوران مدرن القا شده، ب
نظریه دولت مشروطه نائینی، یا نظریه حکومت دموکراتیک دینی سروش) تکلیف گرا یا 
حق گرا نیستند. به ھمین سبب، نظریات نوع دوم بھتر می توانند حقـوق بشـر و دیگـر    

بـه نحـوی مسـایل    نظریات مدرن را برتابند. در نظریات جدیدتر دینـی سـعی مـی شـود     
چالش آفرین (ھمانند مسأله تبدیل دین، ارتـداد و قصـاص و ماننـد آن) بـا قرائتـی نـوین       

  عرضه شوند.
حق گرا یا تکلیف گرا بودن قرائت ھـای اسـلامی، بـا نقـش عقـل در اسـتنباط احکـام و        
حوزه و گستره مستقلات عقلیه نیز پیوند پیدا مـی کنـد. گـرایش ھـای شـیعی کـه در       

ری مسـلکی، حـوزه مسـتقلات عقلیـه را بـه مثـال ھـایی کلـی ھماننـد          ضمن رد اشـع 
"العدل حسن" و "الظلم قبیح" محدود می کنند، به تکلیف گرایی و نـص گرایـی تمایـل    

  دارند؛ ھمان گونه که حق گرایان اصولاً برای عقل، گستره بیشتری قائل ھستند.
  
  حسن و قبح عقلی -٦

اند به بحث حاضر مرتبط شـود کـه قـائلان    بحث حسن و قبح عقلی از این جھت می تو
به آن احتمالاً بھتر می توانند اندیشه حقوق بشر را برتابنـد. جـوادی آملـی مـی گویـد:      
"حسن عدل و قبح ظلم گاھی در حکمت نظری مانند علـم کـلام مطـرح مـی شـود، و      
گاھی در حکمت عملی مانند اخلاق، حقوق و فقه. آن چه در حکمت نظری مورد بحث 

می گیرد به موجود حقیقی و عدم آن برمی گردد که از حوزه اعتبـار انسـان بیـرون     قرار
است؛ و آن چه در حکمت عملی طرح می شود بـه موجـود اعتبـاری و عـدم آن برمـی      
گردد که از حوزه حقیقت خارج می باشد. البتـه اعتبارھـای حکمـت عملـی کـه برھـان       

ی آن مبادی حقیقی، قابل اثبـات یـا   پذیرند پشتوانه حقیقی خواھند داشت؛ و به اقتضا
       ١٢سلب برھانی اند."

حسن و قبح، اموری قیاسی اند، بدین معنا که به عنوان قاعده ای کلی اگـر چیـزی بـا    
فطــرت انســانی ھمــاھنگی داشــته باشــد، عــدل؛ و الا ظلــم اســت. فطــرت انســانی   

دائمـی   -بـه طـور مثـال    -مشترک، ثابت و دائمی است؛ لذا حسن عدل و قبح ظلم نیـز 
حال اگر قائلان به حسـن و قـبح، راه کشـف مصـادیق آن ھـا را بـر فطـرت         ١٣می باشد.

انسانی نبندند، این احتمال قوت می گیرد که فطرت بتواند مصادیقی از حقوق بشـر را  
کشف نماید. بر عکس، اگر مسأله حسن و قبح در مواردی محدود مثل حسـن عـدل و   
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حسن و قبح عقلی کارآیی خـود را از دسـت مـی    قبح ظلم محدود شود، عملاً قول به 
دھد. در این صورت است که عقل تماماً در مقابل نقل خاضع مـی شـود؛ و ھـر آن چـه     
منقول و وحیانی است را دارای حسن می بیند. قائل شدن به حسـن و قـبح عقلـی از    
این جھت ممکن است در بحث حقوق بشر مؤثر افتد که فعل حسـن در ھمـه جـا و در    

رت حسن است؛ و از این جا شاید بتوان به نوعی عام گرایی رسـید کـه فطـرت    ھر صو
  بشر نیز قادر به کشف آن ھست.

  
  .عقل و نقل٧

بحث از حسن و قـبح عقلـی مـا را بـه محـدوده حجیـت عقـل و ارتبـاط آن بـا نقـل مـی            
کشاند. عقل ھمان نیروی اندیشنده و درک کننده در انسان است که حقـایق ھسـتی   

کلی و فراگیرنده به شکلی عـام درک مـی کنـد. حـس و فھـم از ایـن رو از        را به صورت
عقل فاصله می گیرند که واقعیـات موضـوعی را بـه صـورت جزیـی، و یـا بـا خصوصـیات         
زمانی و مکانی و یا با حس در می یابند. وقتی از حجیت عقـل بـه شـکل کلـی سـخن      

  می گوییم، چند احتمال وجود دارد:
حکام شرع (اسـتفاده ابـزاری از عقـل بـرای فھـم و شـناخت       .حجیت عقل برای درک ا١

  گزاره ھای دینی موجود در کتاب و سنت)؛
. مستقلات عقلیه (قضایای عقلی که بدون ضمیمه شدن گزاره ای از متون دینی بـه  ٢

  آن، ما را به سوی احکام شریعت اسلام رھنمون می شود)؛
دن به احکام شرعی به نتیجه .غیر مستقلات عقلیه (قضایای عقلی که با ضمیمه ش٣

  می انجامد).
متکلمان اسلامی می گویند: "الواجبات الشرعیة الطاف فی الواجبات العقلیـة"، یعنـی   

معنـای ایـن    ١٤"واجبات شرعی، لطف ھایی در واجبات عقلـی محسـوب مـی شـوند."    
سخن آن است که تکالیف، وظایف و مسئولیت ھای اصیل انسانی کاملاً عقلانی مـی  

و رھنمودھای شرعی که ھمه در جھـت رعایـت مصـالح و مفاسـدند، الطـافی       باشند،
می باشند که ما را ھر چه بھتر و بیشتر به مصالح و کمال نزدیک می سازند. امـا از آن  
جا که عقل انسان به تمامی مصالح و مفاسد آگاھی ندارد، و گاه با اوھـام، تخـیلات و   

لی در بیـان خـوب بـودن تکلیـف مـی گویـد:       انگیزه ھای حیوانی در می آمیزد، علامه ح
"اگر تکلیف برای ھدفی نباشد، امری بیھوده و محال خواھد بود. اگر ھم نفعی داشته 
باشد، به خدا نمی تواند برگردد. پس اگـر بـه بنـده برگـردد و حصـول آن ممکـن باشـد،        

   ١٥بحث نسبت به آن لازم خواھد بود."
ن حکم شرع و عقل این نیست که اگـر عقـل   برخی گفته اند: "معنای قاعده ملازمه بی

به حکمی فتوا داد، کشف می شود که حتماً دلیل نقلـی مطـابق آن از شـارع مقـدس     
صادر شده، گرچه به ما نرسیده باشد. معنـای قاعـده تـلازم ایـن اسـت کـه اگـر عقـل         
حکمی کرده است، کشف می شود که اراده الھی که تنھا منبع مستقل است بـه آن  

است. منظور از برھان عقلی ھمان است که با اتقـان و اسـتحکام آن مـی     تعلق گرفته
توان خدا را اثبات کـرد و توجیـه آن را معلـل دانسـت و ضـرورت وحـی و نبـوت و معـاد را         
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مبرھن ساخت؛ و روشن است که چنین عقلی ھماره خاضع وحی بـوده و تقـدم آن بـر    
     ١٦ھر فکری را که دور از وحی است، حتمی می داند."

نتیجه تنزل دادن عقل (به عنوان دلیلی مستقل) به دلیلـی کـه "ھمـاره خاضـع وحـی"      
است، آن می شود که حقوق بشر تنھا از راه وحی اثبات گردد؛ چرا کـه انسـان ھـا بـا     

بر عکس، اگر بـه   ١٧این قوای محدود خود ھرگز نمی توانند حقوق بشر را تعیین نمایند.
وان گفــت ایــن نیــروی خــداداد قــادر اســت  عقــل بھــای مســتقل داده شــود، شــاید بت ــ

استقلالاً، لااقل برخی از حقوق بشر را کشف و استنباط نماید. میزان اعتبـار عقـل نـزد    
فرق و مذاھب اسلامی به یک میزان نیست؛ بنابراین موضع آن ھـا نسـبت بـه مسـأله     
حقوق بشر نیز ممکن است متفاوت باشد. تفکرات نص گـرا و سـلفی، حقـوق بشـر را     

ا از نصوص دینی اتخاذ می کنند، در حالی که عقـل گرایـان بـه ایـن دلیـل نیـز بـرای        تنھ
  کشف حقوق بشر اعتقاد دارند.

  
  .اجتھاد سنتی و پویا٨

در بین گرایشات فقھی نیز می توان به اجتھـاد سـنتی و پویـا و تفـاوت آنھـا در مسـأله       
تا بـه حـال بـه شـکل      حاضر اشاره نمود. دو اصطلاح فوق (اجتھاد سنتی و اجتھاد پویا)

دقیق تعریف نشده اند، اما با ذکر شاخص ھایی سعی می کنیم تفاوت آنھـا را آشـکار   
سازیم. وقتی امام خمینی ، درباره مسأله شطرنج و حکم حلیت آن پاسخ معروف خود 
را ارائه نمود، کسانی که گرایشات کاملاً سنتی داشتند، با این حکم مخالفت کردند، و 

نین نگاشت: "بنابر برداشـت شـما، مصـارف زکـات بایـد ھمـان سـبق و        امام خمینی چ
رمایه باشد؛ و منازلی که در طرح خیابان کشی می افتد نباید خراب کرد، و مـردم بایـد   

  ١٨در از بین بردن جنگل ھا آزاد باشند. بنابر برداشت شما تمدن جدید باید از بین برود."
که آیا اسلام باید خود را بـا تمـدن جدیـد     در این جا ممکن است این سؤال به وجود آید

منطبق سازد، یا تمدن باید تابع اسلام شود؟ اگر ما متعبد به نصوص ھسـتیم، مخـالف   
  بودن آن ھا با تمدن حاضر چه دلیلی می شود که ما در استنباط خود تجدید نظر کنیم؟

داشـتند کـه   در پاسخ به این گونه سؤالات باید گفت ظاھراً امـام خمینـی بـه ایـن نظـر      
احکام اسلام جاودانی است؛ و باید نسبت به شرایط مختلف زمـانی و مکـانی انطبـاق    
داشته باشد. پس اگر برداشتی از اسـلام داشـته باشـیم کـه لازمـه آن تعطیـل کـردن        

  تمدن باشد، باید در استنباط خود تردید کنیم.
وان گفت در اجتھاد اجتھاد سنتی و پویا ھر چند اموری نسبی اند، اما در مجموع می ت

پویا به نقش زمان ومکان، احکام حکومتی و مصلحت، تعمیم و تخصیص موضـوع، دلیـل   
عقل و سیره عقلا، جھات محلله، احکام امضایی و منطقة الفـراغ توجـه بیشـتری مـی     

بدیھی است اجتھاد پویا با شاخص ھای فوق بھتـر مـی توانـد حقـوق بشـر را       ١٩شود.
شف نماید. تأثیر زمان و مکان در برخی مصادیق ھمچون حکم برتابد؛ و مصادیق آن را ک

مثـل   -زکات معقول تر به نظر می رسد. مواردی که به حقـوق بشـر مربـوط مـی شـود     
  نیاز به کاوش بیشتری دارند. -دیات، قصاص و ارتداد

  
  .ھمگرایی اسلام و حقوق بشر ٩

ر برخی مسـایل بـا   با توجه به مباحث ارائه شده می توان گفت اسلام و حقوق بشر د
ھم ھماھنگی دارند. تأکید دین اسلام بر "حق"، "حسن و قبح عقلی"، و "نقش زمـان  
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و مکان در اجتھاد"، این گمان را تقویت می کند که تعارض کلی بین این دیـن الھـی بـا    
حقوق بشر وجود نداشته باشد. اساس اعتقاد به اسلام، امـری اکراھـی نیسـت؛ و از    

راه انتخاب حق و باطـل آزاد گـذارده شـده اسـت. محمـد حسـین        ھمان اول، انسان در
، دین اجباری نفی شده است؛ چـون  لا اکراه فی الدینطباطبایی می گوید: "در جمله 

دین عبارت است از یک سلسله معـارف علمـی کـه جـامع ھمـه آن معـارف یـک کلمـه         
ور قلبـی اسـت کـه    است؛ و آن عبارت است از: اعتقاد و ایمان. اعتقاد و ایمان ھم از ام

   ٢٠اکراه و اجبار در آن راه ندارد."
طباطبایی عبارت "قد تبین الرشد من الغیٌ" را دلیلی بـرای اجبـاری نبـودن گـوھر دیـن      
می شمارد، و در پاسخ کسانی که حکم جھاد را با این امر ناسـازگار مـی داننـد، مـی     

وانده اسـت، قتـال و   نویسد: "قتال و جھادی که اسلام، مسلمانان را به سوی آن فراخ
جھاد به ملاک زور مداری نیست؛ و نخواسته است با زور و اکراه دین را گسترش داده، 
و آن را در قلب تعداد بیشتری از مردم رسوخ دھد؛ بلکه به ملاک حق مـداری اسـت، و   
اسلام به این جھت جھاد را رکن شمرده تا حق را زنده کرده و از نفیس تـرین سـرمایه   

دفاع کند. اما بعد از آن کـه توحیـد در بـین مـردم گسـترش       -یعنی توحید –ھای فطرت 
یافت و ھمه به آن گردن نھادند، ھرچند آن دین اسلام نباشد، بلکه دین یھود یا نصاری 

               ٢١باشد، دیگر اسلام اجازه نمی دھد مسلمانی با یک موحد دیگر نزاع و جدال کند."
ــوان بــه آزادی اقلیــت ھــای دینــی در حکومــت   از جملــه ابعــاد آزادی در اســلا م، مــی ت

اسلامی اشاره نمود. اسلام به آزادی دیگر ادیان، آزادی انجام مراسم مذھبی و خراب 
نکردن مراکـز عبـادی آن ھـا اذعـان دارد. حـق حیـات، آزادی شـغل و آزادی بیـان نیـز تـا           

شوند. محمد حدودی بین اسلام و اعلامیه حقوق بشر از موارد اشتراک محسوب می 
 ٢٢تقی جعفری به شکل مفصل بین مواد حقوق بشر اسـلامی مقایسـه کـرده اسـت،    

  بدین جھت از ذکر دیگر موارد آن صرف نظر می نماییم.
  

  .واگرایی اسلام و حقوق بشر١٠
نقاط افتراق اسلام و حقوق بشر غربی را باید در درجه اول به لحاظ مبـانی و در درجـه   

بررسی نمود. در ادیان الھی، خداوند مرکز ھمه امور است.  دوم به لحاظ فروع و احکام
بنده ای که با اختیار و به حکم عقل خود آن دین را پذیرفتـه، ملتـزم مـی شـود از اوامـر      
الھی پیروی نماید. در حقوق بشـر غربـی (اعلامیـه و میثـاقین) خـدا محـوری مفـروض        

بررسی شده اند. این  نیست؛ و حقوق انسان ھا بر اساس انسان مداری (اومانیسم)
تفـاوت مــاھوی باعــث مـی شــود اصــول مشـترک بــین آن دو، بــا دقـت نظــر، بــه مــوارد     
اختلافی بدل شوند. بـه طـور مثـال، ھـر چنـد از آزادی بیـان در اعلامیـه حقـوق بشـر و          
اسلام به عنوان یکی مشترکات نام بـردیم، امـا پـس از تأمـل مشـخص مـی شـود کـه         

حقوق بشر و اسلام ھماننـد نیسـتند. در اینجـا مـی تـوان      حدود آزادی بیان در اعلامیه 
حدود آزادی بیان از دیدگاه اعلامیه حقوق بشـر و اعلامیـه حقـوق بشـر اسـلامی را بـا       

  اعلامیه حقوق بشر چنین مقرر می دارد:  ١٩ھم مقایسه نمود. ماده 
"ھر کس حق آزادی عقیده در بیان دارد؛ و حـق مزبـور شـامل آن اسـت کـه از داشـتن       
عقاید خـود بـیم و اضـطرابی نداشـته باشـد؛ و در کسـب اطلاعـات و افکـار و در اخـذ و          

  انتشار آن به تمام وسائل ممکن و بدون ملاحظات مرزی آزاد باشد."
  سیاسی نیز چنین است: –میثاق بین المللی حقوق مدنی  ١٩ماده 

ان دارد. .ھـر کـس حـق آزادی بی ـ   ٢.ھیچ کس را نمی توان به خاطر عقاید اذیت کرد، ١"
این حق شامل آزادی تفحص، تحصیل و اشاعه اطلاعات و افکار از ھر قبیل، بدون توجه 
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  .١٣٧٠تھران، دفتر خدمات حقوقی،  ،حقوق جھانی بشر.محمد تقی جعفری، ٢٢ 
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به سر حدات، شفاھاً یا به صورت نوشته یا چاپ یا به صورت ھنـری یـا بـه ھـر وسـیله      
ایـن مـاده مسـتلزم     ٢.اعمال حقوق مـذکور در بنـد   ٣دیگری به انتخاب خود می باشد. 

ست؛ لـذا ممکـن اسـت تـابع محـدودیت ھـای معینـی        حقوق و مسئولیت ھای خاص ا
  بشود که در قانون تصریح شده و برای امور ذیل ضرورت داشته باشد:

  الف) احترام حقوق و حیثیت دیگران،
  ب) حفظ امنیت ملی، نظم عمومی، سلامت و اخلاق عمومی."

اده بر این اساس، آزادی بیان محدود به دو شرط فوق می شود. اصل آزادی بیـان در م ـ 
  اعلامیه حقوق بشر اسلامی نیز این گونه بیان شده است: ٢٢

"الف) ھر انسانی حق دارد که نظر خود را به ھر شـکلی کـه مغـایر بـا اصـول شـرعی       
  نباشد، آزادانه بیان کند.

ب)ھر انسانی حق دارد طبق ضوابط شریعت اسلامی دیگری را به کار خیر فرا خواند و 
  از کار زشت باز دارد.

غات یک ضرورت حیـاتی بـرای جامعـه اسـت؛ و سـوء اسـتفاده از آن و حملـه بـه         ج)تبلی
مقدسات و کرامت انبیا یا به کارگیری ھر چیزی که منجر به ایجاد اختلال در ارزش ھـا،  
یا متشتت شدن جامعه یا متلاشی شدن آن، یـا زیـان یـا متزلـزل شـدن اعتقـاد شـود،        

  ممنوع است.
ھبی یا ھر چیزی که منجر بـه بـرانگیختن ھـر نـوع     د)برانگیختن احساسات قومی یا مذ

  حس تبعیض نژادی گردد، جایز نیست."
ھمان گونه که ملاحظه می شـود، آزادی بیـان در اسـلام محـدود بـه اصـول شـرعی و        
ضوابط شریعت است. ماده "ب" حقوق بشر اسلامی نه تنھا مشابھتی با حقوق بشر 

روف و نھـی از منکـر اسـت، کـه در مـوارد      غربی ندارد، بلکه ترجمانی از اصل امر به مع ـ
زیادی با آن مفارقت پیدا می کند. از دیدگاه اسلام، آزادی بیان در مـورد اضـلال (گمـراه    

  نمودن)، افساد، احیای باطل و منکر و ترویج گناه در جامعه، وجود ندارد.
یان  ) است. بنIndividualismیکی دیگر از مبانی نظری حقوق بشر در غرب، فردگرایی (

فردگرایی مدرن در قرن ھفدھم و در ھماھنگی با مبانی بینش علمی بنـا نھـاده شـد.    
ــرد، حاصــل جــدایی انســان و ارزش ھــای اخلاقــی از جھــان خــارجی و     خودمختــاری ف
واقعیات مستقل از ارزش است (عدم ارتباط "ھست" و "باید"). فرد در انتخاب ارزش ھا 

، محدود و مقیـد نیسـت. جـدایی انسـان از     به ھیچ وجه به چیزی که ذاتی جھان باشد
جھان طبیعی با جدایی او از جھان اجتماعی ھم عرض است. بر این اساس، فـرد بایـد   
در شکل بخشیدن به دیدگاه خویش از جھان در درجه نخست به تجارب حاصل از حس 

  خود اعتماد کند.
بـین  در بین اندیشمندان اسلامی، برخـی موافـق و برخـی مخـالف گسسـت منطقـی       

تقدم و تأخر حقوق فرد و جامعه بحثی است در حوزه ارزش  ١"واقع" و "ارزش" ھستند.
) یــــا معرفــــت شــــناختی Ontologicارزش ھــــا، نــــه بحثــــی ھســــتی شــــناختی (

)Epistemologic   مرتضی مطھری بر آن است که جامعه نیز وجـود مسـتقل دارد؛ و از .(
دیدگاه او، اسلام بـه ترکیبـی   نظر ارزشی نیز نمی توان ھمواره فرد را مقدم داشت. از 

   ٢از اصالت فرد و جمع معتقد است.
ــود.         ــی ش ــی م ــی تلق ــر غرب ــوق بش ــری حق ــانی نظ ــر از مب ــی دیگ ــی یک قراردادگرای
قراردادگرایان قرارداد اجتماعی را تنھا موجد حق می دانند. خلاصه استدلال آن ھا ایـن  
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وند، و معنا پیدا است که حقوق اموری ھستند که پس از تشکیل جامعه مطرح می ش
می کنند. پس چون تشکیل جامعه بر اساس قرارداد تحقق می یابد، حقوق نیـز نمـی   
تواند جز قـرارداد خاسـتگاه دیگـری داشـته باشـد. بـدیھی اسـت از دیـدگاھی الھـی و          
وحیانی، تنھا جامعه نمی تواند موجد حق باشد. حقوق طبیعـی مـدرن نیـز مـی توانـد      

تلقی شود. از دیدگاه مطھری نیز "ھر استعداد طبیعی  مبنایی نظری برای حقوق بشر
اما باید به ھر حـال بـه ایـن نکتـه توجـه داشـت کـه در         ١منشأ یک حق طبیعی است"؛

شریعت اسلام آن چه می توانـد اثباتـاً حقـوق طبیعـی را معرفـی نمایـد، احکـام شـرع         
احکـام  مقدس می باشد. بنابراین می تـوان گفـت در مقـام اثبـات، حقـوق طبیعـی بـه        

  ٢شریعت محدود می شود.
از مقایسه مبانی نظری حقوق بشر اسلامی و غربی که گذر نمـاییم، مـوارد زیـادی از    
احکام شرعی را مشاھده می کنیم که با اصول و مواد حقوق بشر غربـی ھمـاھنگی   

  ندارد. از آن جمله است:
  الف) حکم اعدام و قصاص؛

  ب) احکام ارث؛
  حکم طلاق)؛ج) حقوق زن و مرد (از جمله 

  د) محدوده آزادی ھای اجتماعی و سیاسی؛
  ه) دیات.

از این که حکمت احکام شریعت اسلام چیست، صرف نظـر مـی کنـیم؛ و تنھـا بـه ایـن       
محـور اسـت؛ و    –نکته اشاره می نماییم که اسلام ھمانند دیگر ادیان الھی، شـریعت  

ــا حقــوق بشــر م    ــر بــه شــکل طبیعــی برخــی از احکــام "شــریعت" اســلامی ب بتنــی ب
  اومانیسم تعارض پیدا می کند.

  
  

  نتیجه
کسانی که اسلام را کاملاً منطبق با حقـوق بشـر غربـی یـا کـاملاً معـارض بـا آن مـی         
دانند، به شکل گزینشی با مبانی و احکام اسلامی برخورد کرده انـد. سـؤال از امکـان    

  وجود "حقوق بشر اسلامی" به دو سؤال مجزا تفکیک می شود.
مفھومی این اصـطلاح: کـه بـر اسـاس آن چـه گذشـت "حقـوق بشـر" بـه           الف) تحلیل

معنای واقعی خود متصف به وصف "اسلامی" نمی شود؛ ولی بـر اسـاس سـه فـرض     
  دیگر، امکان چنین اتصافی وجود دارد.

ب) تحلیل محتوایی این اصطلاح: از نظر محتوایی ھر چند اسلام دارای حقـوق بشـری   
ا حقوق بشر غربی (مجموعه اعلامیه حقـوق بشـر و   مخصوص به خود است، اما اگر ب

  میثاقین) ملاحظه و مقایسه شود، چند نتیجه به دست می آید:
  بین برخی مواد آن دو به نظر می رسد؛ –ھر چند معمولاً صوری  –اولاً: شباھت ھایی 

  ثانیاً: از نظر مبانی نظری تا اندازه زیادی بین آن ھا اختلاف و تفاوت وجود دارد؛
  ثاً: از نظر احکام و حقوق نیز کمتر مشابھتی بین آنھا به چشم می خورد؛ثال

رابعاً: در این بین قرائت ھای مختلف از اسلام نیز در برخی مـوارد تعیـین کننـده اسـت.     
قرائت ھایی که بر حق (در مقابل تکلیف) حسن و قبح عقلی (در مقابل حسـن و قـبح   

اجتھاد پویـا (در مقابـل اجتھـاد سـنتی)      شرعی)، عقل گرایی (در مقابل نص گرایی) و
  تأکید دارند، به حقوق بشر نزدیک تر به نظر می رسند. 
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