
 ١

  بسمه تعالی

  تحلیلی گفتمانی ھویت ایرانی:

  

  سید صادق حقیقت

  

  

  

  

  

  

  چکیده:

از نظر تاریخی، مفھوم "ھویت اجتماعی" جایگاھی محوری در نظریه پردازی ھای روانشناسی اجتماعی 

امری نسبی  –به خصوص در نظریه گفتمان  –ھویت  و نظریه پردازی ھای جامعه شناسانه داراست.

اساس نظریه گفتمان، ھویت ھا تابع گفتمان ھا ھستند و از آن جا که حقیقت مطلق  بر تلقی می شود.

وجود ندارد، ھویت ھا نیز در درون گفتمان ھا شکل می گیرند و با متحول شدن آن ھا تغییر می کنند. 

ایرانی، اسلامی، سوسیالیستی و لیبرالیستی با  گفتمانچھار عناصر مفصل بندی شده ھویت ما 

معضل ھویت ایرانی  رسد.به نظر نمی ھای مشخصبا اولویتو  ؛ ھرچند این فرایند منسجمستایکدیگر 

این تواند جایگاه عناصر ایرانی، اسلامی و متجددانه را به خوبی اولویت بندی کند. آن است که نمی

ن رفت ای در ھویت ایرانی تبدیل شده، که راھکارھای خاص خود برای بروناسازواری به معضل و مشکله

  طلبد.میرا از وضعیت حاضر 

  

  غربی گفتماناسلامی،  گفتمانایرانی، گفتمان ھویت، ھویت اجتماعی، نظریه گفتمان،  واژگان کلیدی:

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                
  ر علوم سیاسی در دانشگاه مفیددانشیامحقق حوزوی و  



 ٢

  

  

  

  

  

  

  

اما در  تن در ارتباط با دیگران.شھویت اجتماعی در معنای عام خود، عبارت است از تعریف انسان از خوی

معنایی اخص از معنای فوق پیدا کرده است: تعریف خود بر اساس عضویت در  روانشناسی اجتماعی،

است. وی بین ھویت  ١معنای اخیر تا حد زیادی مدیون تحقیقات ھربرت مید گروه ھای اجتماعی مختلف.

بر اساس تحقیقات پارسونز،  ٢پیوند برقرار نمود. –به عنوان یک کل  –افراد و جایگاه آن ھا از نظر اجتماعی 

زیر سیستم شخصیت نقشی مھم در مشارکت شخص در نظام اجتماعی ایفا می نماید. محققان حوزه 

ھای فوق، در تحقیقات میدانی از پاسخ دھندگان می خواھند که به سؤال "من کیستم؟" پاسخ دھند. 

 ارتباطی علی بین نیازھای ھویت اجتماعی و اشکال مختلف رفتارھای بین گروھی کشف نمود. ٣فلایت

اساساً به وسیله احساسات گروھی حفظ می فرضیه اصلی وی این بود که ھویت ھای اجتماعی افراد 

حتی در آن ھنگام که درگیری  –شود. از آن جا بود که او توانست اھمیت سیطره تبعیضات بین گروھی را 

ی ھای مطرح کند. بر این اساس وی به مسأله وضعیت گروه ھای اقلیت، درگیر –خاصی وجود ندارد 

  ٤صنعتی، و تمایزات زبانی بین گروه ھای نژادی پرداخت.

است، در صحنه تاریخ و اجتماع و متغیر علق امری مھویت اجتماعی انسان در بر اساس تحلیل گفتمانی، 

ماھیت جھانی انسان  ،و ھمواره فرآورده کردارھای انسانی محسوب می شود. منظور ،ظاھر می شود

خود یعنی ھویت اجتماعی اوست که ھر آن چھره عوض می کند. ھیچ ھویت  نیست، بلکه برداشت او از

اجتماعی بنیادینی در کار نیست. ھرچند قدرت و دانش در ھر عصری ھویت انسان را را رقم می زنند، اما 

و بر وفق آن به به ھر حال انسان ھا در طی زمان کم و بیش ھویتی طولانی برای خود تصور می کنند 

   ٥می نگرند.خود و جھان 

آن چه در این مقاله مد نظر است، ھویت اجتماعی است؛ نه ھویت فلسفی (ماھیت شیء بر اساس 

ھویت او سؤال شود، ممکن است خودیت خود را بر اساس ایرانیت، در باره اگر از یک ایرانی  ).٦خواص آن

به شکل  -  ھا از آن ته یاوام گرف -به شکل خود آگاه  - مفاھیمی که از تجدداسلامیت، و یا حتی 

. به قول ارنست ارتباط نزدیکی داردمفھوم ملت  ھویت اجتماعی با ، تعریف نماید.متأثر بوده -ناخودآگاه 

اخلاقی. دو مقوله ای که در واقع پشت و روی یک  –رنان، "یک ملت یک روح است؛ یعنی یک اصل ذھنی 

ند. اولی داشتن میراثی غنی و دیگری اخلاقی را می ساز –سکه ھستند، این روح و این اصل ذھنی 

به شکل دقیق  ٧وجود اجماع روز مبنی بر این که ملت مصمم است به زندگی مشترک خود ادامه بدھد".

 گفتماناسلامی،  گفتمانایرانی،  گفتماناست:  گفتمانتر می توان گفت ھویت ایرانی متأثر از چھار 
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شکل خودآگاه و بھنجار از این منابع چھارگانه تغذیه  ما به ھویتاما آیا  سوسیالیستی. گفتمانغربی و 

کرده است؟ این نوشتار در پی بررسی این مسأله است که نه تنھا این گزینش خودآگاه و بھنجار نبوده، 

بلکه به بحران ھویت نیز منجر شده است. با ورود اسلام به این مرز و بوم، نوعی دوگانگی فرھنگی در ما 

می توانست به ھم نھاد کامل تر و جامع تری بینجامد، اما این دوگانگی نه  گفتمانایجاد شد. تقابل دو 

منتقل گشت. تلاش جدیدتر در قالبی تنھا در آن زمان به شکل مناسب حل نشد، بلکه به زمان معاصر 

درخششھای از یک سو، و کوشش آرامش دوستدار در  ١خدمات متقابل اسلام و ایرانمرتضی مطھری در 

مسأله جمع تعارض گفتمانی ھمواره وجود دارد و ز سویی دیگر شاھدی بر این مدعاست که ا ٢تیره

  سلامیت ھنوز برای ما مطرح می باشد.اایرانیت و 

اسلامیت  –ما را با میھمان ناخوانده و جدیدی روبرو کرد. اگر بتوانیم مجموعه ناھمگون ایرانیت  ،مشروطه

متفکران مشروطه اندیشه . قلمداد کردتجدد  –تقابل سنت وان را می ترا سنت بنامیم، انقلاب مشروطه 

، اما از آن جا که گاه این آشناسازی به شیفتگی و وادادگی بدل پاسخی به بحران رویارویی با تجدد بود

ناسازگار می نمود، مسأله جدید ما  –بالاخص با عنصر مذھب  –می شد، و گاه دیگر با سنت پیشین 

اسلامیت نتوانسته بودند فائق  –ایرانیت  ٣بدیھی بود کسانی که بر دوگانگی تعارض سنت و تجدد شد.

تجدد موفق باشند. آن چه بر  –اسلامیت  –پیچیده ایرانیت  ٤سه گانگی حل ردآیند، اینک نمی توانستند 

ناکامیابی ھای ایشان می افزود، دو مسأله دیگر بود: عدم آشنایی صحیح و کامل با تجدد و جھات مثبت 

 ،سوسیالیستی. پس گفتمانغربی (با تأکید بر لیبرالیسم) و  گفتمانمنفی آن، و مرکب بودن تجدد از  و

نکته مھم بر اساس نظریه گفتمان آن است که در واقع ما با یک مربع روبرو شده بودیم، نه با یک مثلث! 

ه آن است که اولویت چندگانگی عناصر ھویتی امری پذیرفته شده است، اما در مورد ھویت ایرانی مسئل

  و سلسله مراتب این عناصر مشخص نیست و ما را با بحران ھویت روبرو ساخته است. 

فرھنگ موجودمان دست کم بپنداریم، چرا که در دھه ھویت و سوسیالیستی را نباید در  گفتمانتأثیر 

ب اسلامی نیز ایفا و تأثیری به سزا در انقلااسلامی و انقلابی در ھم آمیختند  ھویتبا  ٥٠و  ٤٠ھای 

اسلامیت و پس از آن با دوگانگی سنت (شامل  –نمودند. اگر قبل از انقلاب مشروطه با دوگانگی ایرانیت 

غربی و سوسیالیستی) روبرو بودیم، انقلاب اسلامی نه تنھا  گفتمانایرانیت و اسلامیت) و تجدد (شامل 

جدید به دست دھد، بلکه ترکیب جدیدی از مربع نتوانست بر بحران ھویت فائق آید و ترکیب و ھم نھادی 

تمامی محاسن و معایب این ترکیب، در بدیع  فوق به وجود آورد که در نوع خود بدیع و بسیار پیچیده بود.

قالب دین رسمی و نگ اسلامی در ھانقلاب اسلامی با تغلیظ فر بودن و پیچیدگی اش نھفته است.

ترکیب رعی، و با ترقیق عامل ایرانیت و مخالفت با تجدد سوسیالیستی به شکل ف گفتمانو  دولتی،

 پسامدرنجدیدی به دنیا عرضه نمود که تعجب ھمگان را برانگیخت. از یک طرف میشل فوکو آن را انقلاب 

و ضد تجدد نامید و بر تأثیرعامل مذھب در آن به درستی اشاره کرد. از طرف دیگر چون انقلاب زود به 

غرب نھادینه و تئوریک نشده بود، پس از مدتی گرایش به فھم تجدد و استفاده از  نتیجه رسید و ضدیت با

ورزی  دستاوردھای مثبت آن آغاز شد؛ و از سویی دیگر التقاط سوسیالیسم با اسلام زیر سؤال رفت. مھر

ور ت. ھر چه از آن زمان دبا دور شدن از پیروزی انقلاب اسلامی ارتباط مستقیم داش به عنصر ایرانیت،

؛ اما به این عامل بھای بیشتری داده می شود -به دلایل مختلف از جمله رسمی شدن دین  -می شویم 

  یک از این عناصر ترکیبی چه جایگاھی را اشغال کرده اند. ھیچ گاه مشخص نشده که ھر
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 انگفتمایرانیت، اسلامیت،  گفتمانو نسبت چھار  بررسی بحران ھویت ایرانی، یافتن عوامل ایجاد آن

سوسیالیستی، و اشاره به برخی راه ھای برون رفت از این بحران، وظیفه این نوشتار  گفتمانغربی و 

 –اسلامیت، سه گانگی ایرانیت  –بحران ھویت ایرانی در زمان کنونی ریشه در دوگانگی ایرانیت  است.

م دارد؛ ھرچند این سوسیالیس –اسلامیت  –تجدد غربی (لیبرالیسم)، و سه گانگی ایرانیت  –اسلامیت 

با  ، نظریه تحلیل گفتمانجامد نظر در اینالگوی نظری چندگانگی ھا در دوران خود در حد بحران نبوده اند. 

  و موف است که با حیثیت روشی به آن نگریسته می شود. لاکلاتأکید بر 

  

  نظریه گفتمان مھم ترین مفاھیم

و سپس در ديرينه شناسي فوكو  ،طرح شدابتدا در زبانشناسي توسط سوسور م ١نظريه گفتمان

به حیطه فوكو مسأله دانش را با قدرت پیوند زد و  ،شكل معرفت شناسي دانش پیدا كرد. در مرحله بعد

به خوبي توانستند كاربردھاي  ،شناسي وارد شد. لاكلا و موف ضمن بسط مفاھیم اين نظريهتبار

زبانشناسي و در تحلیل گفتمان بین مباحث فركلاف نورمن مناسبي در علوم سیاسي براي آن پیدا كنند. 

  . ایجاد کرداجتماعي پیوند 

ى از ھمه میشل فوكو ھستند. ايشاننظریه گفتمان تا حد زيادي وام دار  ،شنتال موف ارنستو لاكلا و

كاربردھاي بھتري براي نظريه گفتمان در علوم سیاسي نشان  امور اجتماعى، برداشتى گفتمانى ارائه، و

ھا  گفتمان ى گفتمان امور اجتماعى به مثابه ساخت ھاى گفتمانى قابل فھمند.از ديدگاه نظريه .دنددا

و لذا  ،دھند. بنابراين معنا و فھم انسان ھمواره گفتمانى تصور و فھم ما از واقعیت و جھان را شكل مى

مختلف و تركیب آنھا به گردآورى عناصر  ٣"مفصل بندى ھمان گونه كه ھوارث معتقد است: .٢نسبى است

ارتباط برقرار  در درون یک گفتمان ھر عملى كه میان عناصر پراكندهپردازد. به بیان ديگر در ھويتى نو" مى

و  ٥فرآيند ھژمونى ٤.، مفصل بندی نامیده مي شودكند به نحوى كه ھويت اين عناصراصلاح و تعديل شود

 ،بندى رسیم. در عمل مفصل به تثبیت نھايى نمى گاه اند، و لذا ھیچ ھاى ھژمونیك  موقتى بندى صورت

از  ، به طور مثال،شوند. لیبرال دموكراسى تركیب مى ٦ارزى ھاى اصلى با يكديگر در زنجیره ھم  دال

لازمه  ٧ھاى ديگرى چون انتخابات آزاد، آزادى بیان و پارلمان معنا يافته است. طريق تركیب با نشانه

ھايى ، نشانه١١دال ھاى شناوراست.  ١٠و اعتبار ٩قابلیت پذيرش‘  ٨دن، در دسترس بوموقعیت یک گفتمان
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دال . ١كنند تا به آنھا به شیوه ي خاص خودشان معنا ببخشندھستند كه گفتمانھاى مختلف تلاش مى

گیرند. ھسته مركزى منظومه گفتمانى را  ھا حول آن نظم مى اى است كه ساير نشانه نشانه ٢مركزى

 متزلزلند. ٣دلیل وجود خصومت و وابستگى به غیر ھا به ھا و گفتمان ھويتدھد.  دال مركزى تشكیل مى

كند و در معرض نابودى قرار  آورد و ھم آن را تھديد مى غیر ھم شرايط امكان و ايجاد ھويت را فراھم مى

اند.  ھا حوادثى ھستند كه حاصل رشد خصومت و ظھور غیريت و تكثر در جامعه ٤دھد. از جا شدگی مى

  ٨يا فقدان ساختار عینیت يافته. ٧و آزادي ٦امكان‘  ٥یامدھاي از جا شدگي عبارتند از: موقتي بودنپ

سو امكان يعنى فقدان  از يك :گیرد كار مى را در ھر دو بعد خود به ٩مشروط و محتمل بودنكلا لا  

خى كه ناشى از ھاى تاري ھاى عینى تحول تاريخى و نفى ضرورت و در واقع تصادفى ديدن پديده قانون

و از سوى ديگر امكان به بیرونى بودن شرايط وجود ھر ماھیت اشاره  ،ھاى ھژمونیك ھستند بندى مفصل

نقش اصلى را در   ١١يا غیر ١٠دارد. وجود و ھويت يك ماھیت ناشى از بیرون است. اين بیرون

. شود جاد نمىسازى اي كند. ھیچ گفتمانى بدون غیريت ھا ايفا مى بخشى و فعلیت گفتمان ھويت

بر اساس باشد. ھاي اجتماعي، امري محوري براي نظريه گفتمان در سه جنبه مي١٢ايجاد و تجربه ضديت

نظريه گفتمان كسب يك نوع ھويت كامل و مثبت توسط كارگزاران و گروھھا امري غیرممكن است. از آن 

-است كه مي» ديگري«حضور جايي كه نظريه گفتمان با جوھرگرايي و ذات گرايي سر سازگاري ندارد، 

اند، و اساس آن نامیده» منطق تفاوت«تواند در شكل دادن به ھويت مؤثر افتد. لاكلا و موف اين مسأله را 

 نمايند.مقاومت مي ١٤ھاي الحاقدانند كه در مقابل تلاشخشونت آمیز نیروھايي مي ١٣را بر جداسازي

  به کار خواھد آمد.این مسئله، به شکل خاص، برای تحلیل ھویت ایرانی 

  

  تحلیل گفتمان، کارآیی ھا و محدودیت ھا

فرض در حالي كه پیش ،شوددر نظريه گفتمان گسست گفتمانھا به عنوان يك مفروض تلقي مي

انتقال مفاھیم نظریه گفتمان به خوبی می تواند  ھاي تاريخي تداوم تاريخ و عدم گسست آنھاست.نظريه

از دوران مشروطه با گفتمان جدیدی به نام   ،را توضیح دھد. به طور مثالاز یک گفتمان به گفتمان دیگر 

تجدد آشنا شدیم و از آن زمان به بعد مفاھیم زیادی از آن گفتمان بر ھویت ما تأثیر گذاشته است. ھویت 

                                                
١.Jorgensen, M. and Phillips L. Discourse Analysis as Theory and Method. London: Sage 

Publications, ٢٠٠٢, P ٢٨. 
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ول ی چیزی را برگزیده، بلکه در طول زمان ھم دچار تغییر و تحگفتمانواحد نیست و از ھر  یما نه تنھا امر

و سوسیالیستی با  (لیبرالی) شده است. نسبت سنجی گفتمان ایرانی با سه گفتمان اسلامی، غربی

   توجه به وسعت مفاھیم لاکلا و موف به خوبی با این نظریه قابل توجیه به نظر می رسد.

 پرداختن به مسأله ھویت از دیدگاه گفتمانی در تعارض با دو روش دیگر قرار می گیرد: جوھر گرایی

که ماھیت را  ١که به وجود حقایق غیر قابل تقلیل و غیر قابل تغییر معتقد است، و سازه گرایی اجتماعی

در دسته  –ھمچون لوکمان و برگر  –ساخته و پرداخته اجتماع و تاریخ می داند. جامعه شناسان معرفت 

میان فرد و جامعه سر بر می اخیر قرار می گیرند. از دیدگاه ایشان، ھویت پدیده ای است که از دیالکتیک 

برداشتى كه لاكلا و موف از گفتمان ، نويسد. بر عکس، در نظریه گفتمان، ھمان طور كه ھوارث مى٢آورد

  " ٤ھويت است. ٣اىدارند، مؤيد شخصیت رابطه

به نظر  در خصوص به کارگیری این روش در مقاله حاضر ممکن است محدودیت ھایی ،در عین حال

اين نظريه اين است كه جھان پراكنده و پیچیده است و تنھا از گذر  اتضوفریکی از مبرسد. 

مبنای نظریه ھای پسامدرن، نسبیت معرفت شناسانه شود.  ھاى گفتمانى ما درك مى بندى مقوله

توجه به چند نکته می تواند کارگشا ی مذھبی سازگار نمی نماید. برای حل این معضل ااست که با مبن

اما فھم از واقعیت ھمواره نسبى است و ھمچنین  ،ريه واقعیت بیرونى نسبى نیستدر اين نظباشد. 

گیرى تحول تاريخ نیز روشن نیست و  جھت .ھا ھیچ قوانین عینى و ضرورى وجود ندارد خارج از گفتمان

 که مواد خام آن از حوزه گفتمانگی اخذ می شوند، ھاى امكانى و تصادفى بندى ھمه چیز به مفصل

گرچه نسبی گرایی در نظریه گفتمان با مکاتب وحیانی سر سازگاری ندارد، اما بحث این  رد.بستگى دا

در درجه اول نسبی گرایی گفتمانی می تواند تعدیل  ،مقاله ھویت ایرانی است، نه متون وحیانی. پس

 بر آن، علاوهما ناسازگار نمی نماید. دینی شود، و در درجه دوم نسبیت در ھویت ملی چندان با مبانی 

بالاخص از مشروطه به  –شرایط عینی داخلی و خارجی این نکته لازم است که در موضوع حاضر توجه به 

در شکل گیری ھویت فعلی ما مؤثر بوده است. به ھمین دلیل به نظر می رسد توجه به عناصری  –بعد 

  ھمچون زبان و قدرت به تعمیق بحث کمک نماید.

  

  اسلامیت –دوگانگی ایرانیت 

دوگانگی اند. ایرانی و اسلامی به عنوان دو گفتمان مجزا عناصر ھویت ایرانی را تغذیه کرده گفتمانو د

اسلامیت از بدو ورود اسلام به ایران مطرح بوده، در زمان مشروطه وجود داشته، و تا زمان حاضر  –ایرانیت 

کرمانی بیش از دیگران بر  امتداد یافته است. در دوره مشروطه، میرزا آقا خان به شکلی دیگر نیز

ناسیونالیسم ایرانی پای می فشرد و عامل عقب ماندگی ایرانیان را حمله اعراب به ایران می دانست. او 

به فرھنگ ایرانی، افتخارات ایران باستان و کیش زرتشت می بالد، و از اعراب با سه مکتوب در رساله 

گمنام ترین و نگون بخت ترین قوم، و دینش را موجب  بدترین صفات یاد می کند. آخوند زاده نیز عرب را

  .٥می دانست ، و ادیان را جملگی بی معنا و افسانهعقب ماندگی تاریخی آن ھا

اسلامیت در دوره رضاشاه شکل پیچیده تری پیدا کرد؛ چرا که با دو عامل شبه مدرنیسم  –تضاد ایرانیت   

قاجار آن بود که قاجار مدرنیته را در سطح طبقه بالای  تفاوت پھلوی ھا با و نوعی سکولاریسم درآمیخت.

ملت را در معرض امواج سھمگین  –به خصوص محمدرضا  –جامعه محدود می کردند، ولی شاھان پھلوی 

                                                
. Social constructionalism١  

  .٢٤٤-٢٣٦، صص١٣٧٥تھران، اندیشھ ھای عصر نو،  ،ساخت اجتماعی واقعیت. پیتر ل. برگر (و توماس لوکمان)،  ٢
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ایرانی و  گفتماندو ناسازواری  روشنفکرانی ھمچون صادق ھدایت و اخوان ثالث نیز بر آن قرار دادند.

زمان ما نیز آرامش دوستدار آن انگاره را  در قالب "دینخویی" ارائه کرده در  .١پای می فشردنداسلامی 

است. به اعتقاد وی، سیه روزی ایرانیان را باید در این عامل جستجو نمود. البته او توضیح می دھد که 

کاری  دینخویی الزاماً با دین به مفھوم تاریخی یا متداول آن و نیز با پارسایی اصیل که از شرایط دین است

که خصیصه ای عمده از اصل دینی را ھمچنان حفظ کرده، ینخویی آن رفتار و کردار درونی است د ندارد.

دوستدار منتقد آل احمد است که با روحیه تجدد ستیزانه، اسلام را  ٢بی آن که بر منشأ آن واقف باشد.

نان و خرما به پیشواز مھاجمان  منجی و فریادرس ایرانیان قلمداد، و استدلال می کند که مردم تیسفون با

از دیدگاه او ھویت امری زنده، متغیر، شخصی و بی واسطه است؛ و ھویت ایرانی با خاموش کردن  رفتند.

در مقابل، مطھری زبان و فرھنگ و سوابق نژادی  ٣فشار قھر و سلطه دینی باید به حیات خود ادامه دھد.

ی داند. به اعتقاد او، درد و وجدان مردم ایران دو منشأ و تاریخی را به دلیل ھمیشگی نبودن اساسی نم

  ٤دارد: ایرانیت و اسلامیت.

جواد طباطبايي را به چالش مي كشد. از ديدگاه “ تجدد ايراني”ملكیان نیز با رويكردي تحلیلي پروژه     

اني بودن متصف او، اين گونه ناسیونالیسم به چند دلیل ره به مقصود نمي برد: نه تجدد مي تواند به اير

نمي توان تاريخ ايران را منھاي شود، و نه ايران در طول زمان از نظر جغرافیايي كل واحدي بوده است. 

علاوه بر آن، تمدن ايراني افتخارات اسلام در نظر گرفت، چرا كه اسلامیت ھم جزء ايرانیت ماست. 

  ٥چنداني نداشته و حتي تخت جمشیدش را نیز رومیان ساخته اند.

دو نکته قابل ذکر است. در درجه اول آن ھا ھمواره بخشی  پروژه عرب ستیزی و اسلام گریزیخصوص  در

از تاریخ را حذف و بخشی دیگر را گزینش می کنند. نکته دیگر آن است که تعمدی در خلط اسلام یک و 

از متون، و اسلام سه نزد آن ھا به چشم می خورد. اسلام یک مجموعه کتاب و سنت، اسلام دو قرائت 

اسلام سه عملکرد مسلمانان در طول تاریخ می باشد. اسلام یک، امری مقدس است؛ در حالی که 

خدمات متقابل شاید این خلط در کتاب  دلیلی وجودد ندارد که ھمواره از عمل مسلمانان دفاع نماییم.

ویسنده به اسلام نیز به نحوی قابل مشاھده باشد. از عنوان کتاب مشخص است که ناسلام و ایران 

نظر دارد؛ در حالی که عنوان به خودی خود اسلام یک را به ذھن متبادر می  –اسلام سه  –تاریخی 

سازد. ما از این خرسندیم که در توفان حوادث تاریخ مسلمان شدیم، اما مشخص نیست چرا باید از 

در برابر ایرانیان متمدن  –ی آن ھم قبل از دوران شکوفایی فرھنگ اسلام –عملکرد عرب ھای غیر متمدن 

ھر به داده ھای تاریخی به آن شفافیت نیستند که بتوانند مؤید ما در این راستا باشند.  حمایت کنیم.

، صرفاً توصیفی و غیرھنجاریحال، آن چه به مقاله حاضر مربوط می شود آن است که از دیدگاھی 

سید، و قبل از آن که ایرانیان بتوانند از چنبره آن ایرانی و اسلامی ھیچ گاه به سامان نر گفتماندوگانگی 

  معضل رھایی یابند با عامل سومی به نام تجدد روبرو شدند.

  

  تجدد غربی –اسلامیت  –سه گانگی ایرانیت 

ھویت ایرانی علاوه بر عناصر دو گفتمان ایرانی و اسلامی، از گفتمان مدرنیته غربی نیز عناصری را 

تجدد را می توان با شاخص ھایی ھمانند انسان محوری، بندی کرده است. اخذ و در درون خود مفصل

از جمله آزادی  - جھان شمولی، ایده ترقی، خردباوری، فردگرایی، علم باوری و مؤلفه ھای لیبرالیسم
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لیبرالیسم به عنوان مکتب ھژمون در چند سده اخیر شناخته می مکتب تجدد غربی با شناسایی کرد. 

ایرانیان با تجدد به شکل مشخص با تحولات انقلاب مشروطه آغاز شد. تا قبل از این  رویاروییشود. 

اسلامیت بود؛ اما با ورود فرھنگ غرب، ھویت ایرانی پذیرش گر  –دوران، معضل اصلی دوگانگی ایرانیت 

تجدد غربی یا دوگانگی  –اسلامیت  –مفاھیم جدیدی شد که در مجموع می توان سه گانگی ایرانیت 

مشروطه مفاھیم جدیدی را به ارمغان آورد که معمولاً بدون توجه به بار معنایی و  تجدد نامید. –نت س

واقعه مشروطه  به کار می رفتند. ١بستر شکل گیریشان به شکل آزاد و بدون توجه به "ناھمزمان خوانی"

   تواند تحلیل شود.نقطه عطف بود؛ و طبق لاکلا بدون سیاست، و طبق فرکلاف بدون زبان و قدرت نمی 

به پدیده فوق از زمان مشروطه به بعد،  -به عنوان طراحان گفتمان ھای نو  – رویکرد روشنفکری

؛ و بدین اساساً روشنفکران حاملان اصلی عناصر گفتمان ھای رقیب به گفتمان بومی بودندیکسان نبود. 

جریان ھای روشنفکری معاصر  بر اساس یک گونه شناسی از. شدندطریق، بر ھویت ما مؤثر واقع می

می توان آن ھا را به سه جریان عمده تقسیم نمود: روشنفکران سنت گریز (از مشروطه تا شھریور 

تا انقلاب اسلامی)، و روشنفکران ھم نھاد ساز (در دوره  ١٣٢٠)، احیا کنندگان سنت (از شھریور ١٣٢٠

خوبی نمی تواند جریان ھای عصر جریان شناسی فوق ھرچند کلی است و به  .٢انقلاب اسلامی)

جمھوری را به خوبی باز نمایاند، اما به خوبی نشان می دھد روشنفکران عصر مشروطه با اشتیاق 

فراوان در صدد وام گرفتن مفاھیم برآمده از تجدد بودند و بنابراین سنت ستیز به شمار می رفتند؛ در 

  گر سنت شدند. و احیا اذ حالتی معکوس تجدد ستیزحالی که جریان دوم با اتخ

ودند، اما تعالیم ایشان به نحوی ارائه می نبسنت شیفته  شنفکران عصر مشروطه ھرچندروبرخی 

وقتی میرزا یوسف خان مستشار الدوله اصول  ،شد که حتی المقدور با سنت سازگار باشد. به طور مثال

کرد، ھمه اصول آن را به آیات و  ترجمه می -یعنی قانون  – یک کلمه  قانون اساسی فرانسه را با نام

و ھمه آن ھا به  احادیث مزین کرد تا این باور را ایجاد کند که روح اسلام تناقض و تباینی با آن ندارد

فقھایی  این کوشش ھا نزد ٣مصداق "لا رطب و لا یابس الا فی کتاب مبین" با قرآن مجید مطابقت دارد.

قرون به موفقیت بود، چرا که ایشان نیز با استنباط از کتاب و مھمچون آخوند خراسانی و میرزای نایینی 

اگر ھم تقی زاده ھا پس از فتح سنت به سازگاری سنت با مفاھیم برآمده از تجدد غربی رأی دادند. 

تھران و تشکیل مجلس معزول می شوند، به این دلیل است که با شرع مقدس ناسازگاری داشته اند. 

یت گروھی دیگر از متشرعان ھمچون شیخ فضل االله نوری  را نیز برانگیخت. اما در نقطه مقابل، حساس

. او تعارض یک یک با شریعت مخالفت داشتند یک کلمهالبته اشخاصی ھمانند آخوند زاده ھم با تطبیق  

     ٤اصول قانون اساسی فرانسه با شرع را یاد آور می شود و نتیجه می گیرد که این کار محال است.

مبارزه با استبداد قاجار با استعانت از انگاره ھای غربی ھمچون پارلمان و  ،شنفکراندغدغه رو

علمای موافق مشروطه نیز برای قطع شجره خبیثه استبداد، به قانون اساسی به نظر می رسید. 

مرکز ثقل اندیشه ھای ملکم خان و سایر اعضای مفاھیم جدید اجازه ورود به شرع را می دادند. 

ه نظم اجتماعی براساس ده اصل بود: آزادی، امنیت فرد، امنیت مالکیت، حقوق مساوی، فراموشخان

  .٥آزادی اندیشه و مذھب، آزادی سخن، آزادی قلم، آزادی انجمن، و نظام لیاقت
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، آن چه در عمل و در ارتباط با ھا بر ھویت ماو تأثیر متفاوت آن فارغ از اختلافات عمیق این دو گروه

سنتی ما، و مفصل بندی  گفتمانق افتاد دو چیز بود: ورود مفاھیم برآمده از تجدد به درون بحث حاضر اتفا

ی با مفاھیم سنتی موجود. اکثر مفاھیم مدرن تا اندازه ای محتوا - ١کژتابی پدیدهپس از  -این مفاھیم 

یی که با مفاھیم سنت مفصل بندی می کردند؛ درست ھمانند جفا سپس خود را از دست می دادند، و

ول به ق .٢در حق واژگانی ھمچون "جامعه مدنی" و "مردم سالاری دینی" در عصر جمھوری صورت پذیرفت

   ھمه ظلم ھایی که در تاریخ رخ داده، ابتدا ظلم بر کلمات بوده است! متفکر چینی،

ما سرازیر  ، و به ھمین دلیل مفاھیم آن گفتمان به سنتدر این دوران بود ھژموند، گفتمان گفتمان تجد   

كنند. افتد كه شروع به واگرايي مياتفاق مي از جا شدگی گفتمان ھا زمانیدر مقابل، می شد. 

 -ھمچون وقایع قبل و بعد از مشروطه  - آشوب اجتماعي يا اقتصادي فراگیري لازمهواگرايي گفتمان ھا 

. در چنین شرايطي ھا احساس بحران ھويت نمايندشوند تا سوژهھايي موجب ميچنین آشوب است.

ھا و معاني بندي و تعیین ھويت با گفتمانھاي بديل، ھويتنمايند تا از طريق مفصلھا تلاش ميسوژه

اند، ھیچ ھويت ثابتى (مثلا  ھا نسبى و ارتباطى از آن جا که ھويت .٣اجتماعي خود را بازسازي نمايند

تصادفى و ھژمونیك است كه  نسبتاً ھاى بندى ندارد؛ بلكه اين مفصلعنوان مشروطه خواه) وجود  به

  فرد را طرفدار مشروطه یا ضد آن جلوه می دھد. مثلاً

علت ابھام در مفاھیمی ھمچون آزادی، برابری و قانون درآغاز سده قبل را می توان در اختلاف 

نشانه و جھان خارج را به صورت سوسور رابطه يك تحلیل گفتمان لاکلا و موف با سوسور جستجو نمود. 

 ویدھند. تشكیل مى ٥و مدلول ٤كند كه يك ضلع آن را مصداق  و دو ضلع ديگر آن را دالمثلثى تصوير مى

ى كند. از نظر او رابطهداند و ارتباط آن را با جھان خارج قطع مىنشانه را تنھا متشكل از دال و مدلول مى

شود كه معناى مفاھیم و واژگان ودن اين رابطه منجر به اين نتیجه مىبین دال و مدلول ثابت است. ثابت ب

با معانى بسیار متفاوت و  -ھايى چون دموكراسى و عدالت ھمواره ثابت است. اما، وجود استعاره و واژه

اى ى بین دال و مدلول رابطهى آن است كه بر خلاف ديدگاه سوسور، رابطهنشان دھنده - گاه متناقض 

ست. لاكلا و موف با اتخاذ ديدگاھھاى پساساختگرايانه كه امكان جدا شدن دال از مدلول را فراھم ثابت نی

مفاھیم  .٦گذاردباز مى  -آورد، جا را براى ابھام و چندگانگى معنايى بالاخص در حوزه علوم اجتماعی مى

ن ھا برداشتی داشت. برآمده از تجدد و حتی خود واژه "مشروطه" به شدت مبھم بودند، و ھر کس از آ

شیخ فضل االله به دلیل مخالفت با مشروطه اعدام شد، در حالی که او بر این نکته پای می فشرد که با 

مشروطه مشروعه موافق است. این در حالی است که نمی توان تصور کرد مقصود مخالفان وی، از جمله 

  نایینی و آخوند خراسانی، مشروطه غیر مشروعه باشد!

از جمله لزوم خود باوری و دوری ازھرھری مذھبی و  –رچند در نوآوری پاره ای مفاھیم آل احمد ھ

غربزدگی، و ھمچنین ھشدار نسبت به شبه دموکراسی ھایی که تنھا در ظاھر خود را طرفدار تحزب 

موفق بود، ولی تجدد ستیزی او راه برای شناخت صحیح تمدن جدید بست و در مقابل  –جلوه می دھند 

ا برای رقبای آن باز نمود. به اعتقاد جواد طباطبایی، ویژگی ھای آل احمد عبارت است از: فلسفه راه ر

 ٧ستیزی، توھم بر سنت، جھل به غرب، و جنگیدن در برزخ سنت با شمشیر چوبین سنت در برابر تجدد.
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ید نقل قول می ھرچند برخی معتقدند آل احمد ایده غربزدگی را از فردید وام گرفته، ولی آشوری از فرد

  ١کند که "مزخرفاتی که او نوشته، ربطی به حرف ھای من ندارد".

تجدد غربی در چند دھه اخیر به شکل خاص عناصر گفتمانی خود را در قالب دموکراسی و حقوق 

بشر به دیگر گفتمان ھا صادر می کند. بر این اساس که مفاھیم این دو جھانشمول ھستند، بدون استثنا 

ورود مفاھیم دموکراتیک و حقوق بشری نه تنھا از گفتمان لف عرضه یا تحمیل می شوند. به ملل مخت

ھژمون به دیگر گفتمان ھا ارائه می شود، بلکه در اکثر گفتمان ھای دیگر زمینه ھایی بالاخص در 

د روشنفکران وجود دارد که از این گونه عناصر استقبال کنند. در خصوص ایران، از زمان مشروطه به بع

با  –دیدیم که چگونه روشنفکران با مفاھیم مدرن برخورد کردند و زمینه را برای جذب عناصر حقوق بشر 

آماده کردند. این روند به جھت احقاق حقوق ملت و مبارزه با استبداد  –توجه به جو استبداد زده ایران 

 –یف خود را با دوگانگی ایران از آن جا که ھویت ایرانی تکلایرانی، پدیده ای مبارک تلقی می شد؛ اما 

  اسلام حل نکرده بود، در این زمان سخت تر می توانست بر سه گانگی حاضر فائق آید.

  

  سوسیالیسم –اسلامیت  –سه گانگی ایرانیت 

ھویت ایرانی علاوه بر عناصر ایرانی، اسلامی و تجدد غربی، از مدرنیته سوسیالیستی نیز عناصری را 

سوسیالیسم با مشروطه به ایران پا گذاشت، ولی در این دوران نسبت به تجدد . بندی نموداخذ و مفصل

ی می کردند در لوای اسلام، پاره ای از اندیشه ھای سعاجتماعیون عامیون غربی حاشیه ای تر بود. 

خواندند  اسلام، خود را مدافعین حقیقی ١٣٢٤سوسیال دموکرات ھا را مطرح کنند. آن ھا در بیانیه سال 

به اعتقاد آجودانی، اندیشه ترور سیاسی در معنای  ٢تبریک گفتند. ایرانشروطیت را به مردم و م

   ٣تشکیلاتی آن با اندیشه سوسیال دموکراسی به جریان مشروطه راه یافت.

نضج گرفت. متفکران ایرانی از موفقیت ھای  ١٣٥٠و  ١٣٤٠اندیشه ھای چپ در ایران و جھان در دو دھه 

نقلابی به این دلیل استقبال کردند که مشکل زمانه آن ھا، یعنی مقابله با نظام شاھی، این ایدئولوژی ا

 خداپرسترا پاسخ می داد. در این میان شریعتی سردمدار بود: باز شناسایی ابوذر به عنوان "

قرار دادن تشیع علوی با ویژگی انقلابی بودن در سوسیالیست"، معرفی شیعه در قالب "یک حزب تمام"، 

ول تاریخ در مقابل تشیع صفوی، تحلیل مقابله ھابیل با قابیل و مستضعف با مستکبر بر اساس تضاد ط

دیگر سعی در اخذ عناصر  انشریعتی بیش از متفکردیالکتیکی و در یک جمله ایدئولوژیک کردن تشیع. 

بس  وی نقشیداشت.  - که خود می فھمیداسلامی  –سوسیالیستی و مفصل بندی آن ھا با اسلام 

به اعتقاد مھم در اخذ دال ھای شناور سوسیالیستی و منسد کردن آن ھا در گفتمان اسلامی داشت. 

، و ھمراه با آل احمد ٤طباطبایی، او بین سنت و ایدئولوژی ھای جامعه شناسانه ترکیبی نامیمون برقرار

   ٥واپسین ضربات را بر پیکر فھمیدن اندیشه سنتی وارد کرد.

بالاخص در حوزه  –اقد مارکسیسم تلقی می شد، اما از این گونه تأثیر پذیرفتن ھا مطھری ھم ھرچند ن

با توجه به  - ولایت یجابیشاید به این مسأله بتوان تمایل به برداشت ھای ا در امان نبود. –اقتصاد 

 ایجابی ی، و برخی دیگر با نظرسلببرخی فقھا به مسأله ولایت عامه با نظر  را نیز افزود. -زمانه ضرورت

اگر بتوانیم نظریه شیخ انصاری را نظریه سلبی ولایت، و نظریه صاحب جواھر را نظریه نگریسته اند. 

این سؤال به ذھن می رسد که چرا در دوران قبل از انقلاب میل به تفاسیر نوع دوم ایجابی ولایت بنامیم، 
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بتواند نشان  -ر اساس نظریه بحرانب - ٢بحران موجود و پاسخ به ١"فرزند زمانه بودن" شایدبیشتر شد؟ 

بر اساس ادبیات گفتمانی،  .ھای سلبی وجود نداشته استدھد که چرا در این دوران تمایلی به نظریه

قرائت امام خمینی از ولایت فقیه و ارائه آن به عنوان ایدئولوژی انقلاب از سه ویژگی در دسترس بودن، 

  قابلیت پذیرش و اعتبار برخوردار بود.

ما را  ،و فرو نشستن عطش انقلابی در سال ھای اخیر از طرف دیگر ،وپاشی مارکسیسم از یک طرففر 

مثال شریعتی و در نقد التقاط اسلام با سوسیالیسم و مارکسیسم  قادر می سازد. پناه بردن ا

 و نه –پرست در آن زمان با توجه به شرایط داخلی و خارجی امری قابل انتطار سوسیالیست ھای خدا

به نظر می رسید. امروزه روز که ما تحت آن گونه فشارھا نیستیم، راحت تر می توانیم بر  –معقول 

با آن ھمه  –دیالکتیکی  وجود ندارد که تاریخ را به شیوهکرسی قضاوت بنشینیم و بگوییم اساساً دلیلی 

م، خواھیم دید که تحلیل کنیم؛ ھمان گونه اگر بی طرفانه به تاریخ تشیع بنگری –نقائص فلسفی اش 

که جملگی کشورھا و  زمان حاضرمشحون از سازش ھا و معامله با ارباب قدرت بوده است. ھمچنین در 

در ایران به شکل خاص از سال  – اقتصاد دانان مشھور به شکلی در پی توجیه اقتصاد بازار آزاد ھستند

نقد در مجموع، اسلام وجود دارد.  ، کم تر تمایلی به سوسیالیستی نشان دادن احکام اقتصادی - ١٣٦٨

چپ اسلامی در ابتدای راه است، و به نظر می رسد در آینده شاھد زیر سؤال رفتن انگاره ھای اصلی آن 

    ٣در راستای نقد گذشته خود باشیم.

  

  ھویت ایرانی سرگردانیمعضل 

 از پیش تعیین شدهھويت ثابت و دائمى و  ،در نظريه لاكلا و موفھمان گونه که قبلاً اشاره شد، 

ھا  كنند. بنابراين ھويت ھا در درون ساخت گفتمانى معنا پیدا مى ھويتای وجود ندارد، چرا که 

ھا به فرد يا گروه اعطا  ھايى ھستند كه در درون گفتمان ھا موقعیت و به عبارت بھتر ھويت ،اند گفتمانى

شود و ھمواره احتمال رسوخ  نمىگاه تثبیت  شوند. معناى يك نشانه در درون يك گفتمان ھیچ مى

در این جا  پس اگر معنايى ديگر و گفتمانى ديگر وجود دارد، لذا ھر ھويت گفتمانى متزلزل و ناپايدار است.

دلیل اين  از "ھویت ایرانی" سخن می گوییم، موضوع مشخص و غیر قابل تغییری در پیش رو نداریم. 

گاه تثبیت  فى و طرد توسط غیر قرار دارند و ھیچھا ھمواره در معرض ن تزلزل اين است كه ھويت

 ممکن است، كنند ھا براى او ايجاد مى ھاى مختلفى كه گفتمان فرد به حسب موقعیت شوند. نمى

خود بگیرد. بنابراين در مفھوم ھويت بايد به نسبى بودن و در معرض نفى قرار  ھاى مختلف به ھويت

  داشتن توجه كرد.

اسلامی، و گاه دیگر در رویارویی با تجدد تشخص یافته است.  گفتمانبل با ھویت ایرانی گاه در تقا

یا ضدیت با ھویت یافتن ھر چیز توسط ارتباط با غیر وابستگی شدید دارد؛ چرا که اشیاء مفھوم خصومت 

دارای ذات خاصی نمی باشند، و بنابراین در ارتباط با دیگری و ضدیتی که با آن برقرار می کنند، ھویت 

گیرى از پیش تعیین شده است، و به  ى و جھتضرورجا فاقد ھرگونه قانون  خصومت در اينیابند.  می

بخشى و تعیین آن  رابطه يك پديده با چیزى بیرون از آن اشاره دارد كه اين بیرون نقش اساسى در ھويت

  كند. پديده ايفا مى

                                                
  .١٩، ص ١٣٧٨، ترجمھ مھبد ایرانی طلب، تھران، پروین، عناصر فلسفھ حق. گئورگ و. ف. ھگل،  ١
 .١٣٦٥، تھران، آگاه، فھم نظریھ ھای سیاسی. اشاره است بھ "نظریھ بحران" در : توماس اسپریگنز،  ٢
-١٣١، صص ١٣٨٣، قم، صحیفھ خرد، رؤیای خلوصید بھ: حسن اسلامی، . بھ طور مثال در نقد التقاط مکتب تفکیک بنگر ٣

١٣٧.  
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گیرند. پس اين گي قرار ميھا در شرايط خاصي در موقعیت سوژبر اساس نظريه گفتمان، انسان

 ١گذاريدھد. لاکلا و موف اين ويژگي را موقعیتھا را در موقعیت سوژگي قرار ميگفتمان است كه انسان

بیش  ٣اياست، نه يكپارچه؛ بنابراين خود سوژه واقعیت افسانه ٢نامند. شخصیت سوژه تكه تكهمي

نه رابطه تداوم با عینیت ساختاري سلطه مقصود از افسانه، فضاي بازنمايي است كه ھیچ گو نیست.

نزدیک باشد.  -ھر چند از منظری غیر گفتمانی  – شایگان ٤شاید این تعبیر به "ھویت چھل تکه" ندارد.

را در خود جمع  گفتمانسوژه به خودی خود ماھیتی تکه تکه دارد، و آن گاه که ترکیبی ناھمگون از چند 

از ھویتی یگانه، و در باطن از ھویتی انضمامی برخوردار است. می کند ھمچون لحاف چھل تکه در ظاھر 

، با تکیه به ھایدگر ھر گونه بازگشت به سنت را احیا گری می خواند و ٥غربآسیا در برابر شایگان در 

تفسیری تجدد ستیز از مذھب به دست می دھد، در حالی که در آثار اخیر معتقد است اگر نوری باشد، 

   ٦ھد آمد!جز از غرب بر نخوا

  

  نتیجه 

-ھای مختلفی بررسی نمود. بر اساس روششناسیو با روش ھای متفاوتتوان از دیدگاهھویت را می

شناسی گفتمانی، ھویت امری ثابت نیست و ھر لحظه در حال تغییر است. عناصر ھویتی ایرانیان از 

بر اساس ھویت ایرانی  .شودایرانی، اسلامی، سوسیالیستی و لیبرالیستی تغذیه می گفتمانچھار 

اند؛ اما نکته مھم عدم نظام و عناصر مختلفی آن را شکل داده، استسیلانی  نظریه گفتمان امری

آورد؛ مشکل آن است که مشخص صرف چند منبعی بودن ھویت ما مشکلی به وجود نمی. ھاستاولویت

اند. به بیان دیگر، دی شدهبننیست عناصر گفتمان ایرانی، اسلامی و متجددانه به چه شکل اولویت

اند؛ و به ھمین سبب، بندی نشدهارزی به شکل بھینه مفصلھای این گفتمان در زنجیره ھمعناصر و وقته

   با معضل سرگردانی ھویت ایرانی روبرو ھستیم.

ساختارھای انعطاف ناپذیر اجتماعی و زیر پای لازمه تحلیل گفتمانی فوق، خرد شدن ھویت ایرانی در 

از جا  لاكلا بحران ھا و معضلات جامعه معاصر را با مفھومرفتن جبر و عامل نبودن سوژه نیست. پذی

ھمه و ھمه با کلید واژه از  توضیح مى دھد. كالايى شدن، بوروكراسى، جھانى شدن و مانند آن، شدگی

ھم مى جا شدگى تبیین مى شوند. این مفھوم امكان ظھور سوژه ھا و مفصل بندى ھاى جديد را فرا

ست. بنابراين ھمواره ویژگی از كند؛ چرا که  به معناى موقتى بودن گفتمان ھا و عینیت ھاى اجتماعى ا

شدگي ھا كاملاً تثبیت نمى شود. اگر از جاشدگی وجود خواھد داشت، زيرا كه ھیچ گاه گفتمان جا

ما امكاناتى نیز ايجاد محدوديت ھايى چون كالايى شدن روابط زندگى و بوروكراسى را تحمیل مى كنند، ا

لاكلا و موف ديدگاه آلتوسر را در اين  مى شود كه مى توان با استفاده از آنھا تغییراتى را به وجود آورد.

پذيرند، اما دلالت ضمني ديدگاه او بر اند ميھا به شكل گفتماني ساخته شدهھاي سوژهمورد كه ھويت

ھستند. اگر  ٨و فرديت سیاسي ٧ھاي فردتمايز میان موقعیت ايشان قائل به .نمايندجبرگرايي را انكار مي

                                                
 interpellation. 
 split 
 myth. 

  .١٣٨٠، ترجمھ فاطمھ ولیانی، تھران، فرزان، افسون زدگی جدید: ھویت چھل تکھ و تفکر سیار. داریوش شایگان،  ٤
 . ١٣٧٢ر، ، تھران، امیر کبیآسیا در برابر غرب. داریوش شایگان،  ٥
  .١٦، ص ١٣٨٢، تھران، نگاه معاصر، جدال قدیم و جدید. سید جواد طباطبایی،  ٦

subject positions 
 political subjectivity 
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مفھوم موقعیت سوژه مربوط به اشكال متعددي است كه توسط آن كارگزاران خودشان را به عنوان 

- اي است كه درون آن كنشدھند، مفھوم فرديت سیاسي مربوط به شیوهكنشگران اجتماعي شكل مي

ھاي قراري ھويتپردازند. زماني كه بييا به اتخاذ تصمیم مينمايند ھاي بديع عمل ميگران به شكل

  نمايند.ھاي مختلف كنش ميشود، آن ھا به شیوهسوژه آشكار مي

برخورداری ما ایرانیان از چھار ارائه راه برون رفت قبل از ھر چیز، اراده انسان را مفروض گرفته است.   

برای ما فرصت ایجاد می کند، و ھم تھدید. در  ایرانی، اسلامی، غربی و سوسیالیستی ھم گفتمان

ھای فوق به شکل بھینه استفاده کنیم و ھم نھاد جدیدی از  گفتمانصورتی که بتوانیم از ظرفیت ھای 

آن ھا بسازیم، از فرصت تاریخی پدید آمده به بھترین شکل بھره برداری کرده ایم. اما اگر به شکل 

ھمان گونه که تا به حال چنین  –دآگاه این عناصر با ھم ترکیب شوند التقاطی، ناھمگون، ناسازوار و ناخو

یک روز به شرق می گراییم و روز دیگر به غرب؛ و نتیجه ای نخواھد داشت جز از خود   –بوده است 

پیچیدگی معضل فوق در ایران باعث شده مدل ھای تک خطی و مدل ھای بیگانگی و بحران ھویت. 

در صورتی و نباشند، و حتی در مدل توسعه نیاز به نوآوری داشته باشیم. سیستمی یا مکانیکی پاسخگ

که در درجه اول به وجود بحران ھویت اذعان کنیم، در گام بعد می توانیم با در نظر گرفتن اموری از جمله 

  مسائل ذیل تا حدی از بحران گذر نماییم:

ھر چند تراث فرھنگی ما که به ھویتمان در گام اول باید دید چه در انبان داریم.  باز خوانی تراث: -١

شکل داده، قالبی ترکیبی و گاه التقاطی دارد، اما چاره ای جز بازخوانی آن به شکل واقع گرایانه و 

 بازخوانی تراث، نیازمند نگاه و قرائتی از بیرون به درون است. بی طرفانه نداریم.

ید و ریا آلوده شده، بس دشوار می نماید. نقد خود در جامعه ای که در طول تاریخ به تمج نقد سنت: -٢

نه تنھا سنت ایرانی و شاه پرستانه، بلکه فرھنگ دینی "ما" نیز به نقد نیاز دارد. بحث از فرھنگ 

دینی، بحث از اسلام دو (مجموعه قرائت ھا) و اسلام سه (عملکرد مسلمانان) است، نه اسلام یک 

ی خود تقدسی ندارد، و قابل نقد به نظر می اسلام دو به خود که امری مقدس تلقی می شود.

خشونت گرا از اسلام با روح دین محمدی سر سازگاری ندارند؛ و به  استبدادی و رسد. قرائت ھای

شکل کلی تر ھر قرائتی که در دوران غیبت کبری به توزیع اقتدار آمیز قدرت منجر شود، با دلیل 

  ١منافات پیدا خواھد کرد. -ر گرفته است که در فقه شیعه مورد بی مھری قرا – مستقل عقل

. با این وجود، نامیده شدو پسامدرن تجدد انقلاب ایران که توسط فوکو انفلابی ضد :شناخت تجدد -٣

و گاه شیفتگی  روز افزون به شناخت مدرنیتهتمایل شاھد  گذشت چند دھهپس از  در سطح جامعه

غرب معتقد باشند "صدر تاریخ ما ذیل تاریخ  قداندر جایی که غرب ستیزان و نا .ھستیم نسبت به آن

نه تنھا استفاده از جھات مثبت  غرب است"، جای شبھه برای شناخت بی طرفانه تجدد باقی نمی ماند.

درست است که در تحلیل  تمدن جدید، بلکه نقد غرب و غرب ستیزی نیز به غرب شناسی نیاز دارد!

ھمواره با گفتمان ھای ما معنای این سخن آن نیست که گفتمان، با در مقابل خصم شناخته می شویم؛ ا

   دیگر در تضاد باشیم.

در رویارویی با تجدد قبل از ھر چیز باید دو پیش فرض را پذیرفت: اول آن  :نقد و بومی کردن تجدد -٤

که گذار از سنت به تجدد یک طرفه است و راه برگشت ندارد، و دوم آن که رویارویی با تجدد امری 

از ھیچ  وت و با اراده ما صورت نمی پذیرد. این میھمان ناخوانده ھمه جا سرک می کشد، حتمی اس

شناخت تجدد با ھمه پیچیدگی ھایش امری لازم، و نه کافی، به نظر کس اجازه ورود نمی خواھد. 

ساده انگارانه  یقدر به ،پذیرش جنبه ھای مادی تمدن غرب و رھا نمودن فکر و اندیشه آنمی رسد. 

به باد استھزاء گرفت، و گفت در این کتابچه غیبی نظر می رسد که از ھمان ابتدا ملکم آن را در به 

                                                
 .١٣٨١، تھران، ھستی نما، توزیع قدرت در اندیشھ سیاسی شیعھ. سید صادق حقیقت،  ١
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البته راھکار  ١صورت سه ھزار سال طول خواھد کشید تا یک پایه و اساسی برای دولت به وجود آید.

 ٢ملکم آن بود که اصول نظم حکومت را ھمانند تلگراف، مستقیماً به فرھنگ خود وارد کنیم.

اگر این پیش فرض را بپذیریم که تمامی جوامع لازم نیست و نمی توانند از یک گذرگاه عبور کنند، به این  

نتیجه می رسیم که علت غایی شناخت تجدد، استفاده خاص ما از آن می باشد. به بیان دیگر ھرچند 

و در راستای ھدف خود به آن  وقایع امروز ما شبیه وقایع چند سده قبل غرب است، اما ما باید با نگاه خود

نظر کنیم. برای ما شناخت کانت و راولز اھمیت دارد، ولی آن چه که به کار ما خواھد آمد کانت و راولز 

تفاوت ما با غرب در تجربه تجدد آن است که آن ھا این راه را به شکل نا خودآگاھانه و با دارا  ایرانی است.

ون ھشیاریم و مبانی لازم را ھم تمھید نکرده ایم، با تزلزل ھر از بودن مبانی لازم طی کردند، اما ما چ

  .چند گاھی قدمی به جھتی برمی داریم

ھیچ فرھنگی نمی تواند در مقابل کلیت حقوق بشر بایستد و علم مبارزه در مقابل آن برافرازد. شاید  

سلامی کردن آن سخن راند، بتوان از برخی مواد آن با استناد به جھانشمول نبودنش چشم پوشید یا از ا

به منزلمان آمده اند، و از دموکراسی و حقوق بشر بدون دعوت ما  اما با کلیت آن نمی توان مبارزه کرد.

قضا بد میھمانانی ھم نبوده اند! وظیفه ای که بر عھده ماست شناخت جامع ابعاد، و بومی کردن آن می 

سوند "دینی" به آن بیافزاییم و در کمال ابھام آن را باشد. بومی کردن این مفاھیم ھم به آن نیست که پ

در سطح گسترده به کار بریم. نسبت سنجی دین و دموکراسی از ابعاد معرفت شناختی شروع، و به 

در این میان روشنفکران دینی که به شکلی بین مفاھیم سنتی و مدرن  ٣دیگر جنبه ھا سرایت می کند.

ند تا کسانی که دین و سنت را به بھای تجدد، یا تجدد را به بھای جمع می کنند بیشتر شانس توفیق دار

  سنت کنار می گذارند.

باشیم. عضویت  شدنپذیرای میھمان دیگری به نام جھانی باید امروزه چه بخواھیم و چه نخواھیم، 

صورت  - از سر اضطرار دست کم – در سازمان تجارت جھانی و پیوستن به کاروان جھانی دیر یا زود

مرزھا را در نور خواھد  -به عنوان یک پروسه  یاچه به عنوان یک پروژه  –شدن واھد پذیرفت. جھانی خ

ھویت ما را بین با بر ھم زدن جماعات پیشین، دید، جھان را به دھکده جھانی تبدیل خواھد کرد، و 

ه ملت و ید رادر این ترد اپذیرش لوازم جھانی شدن و اسلام سیاسی مردد خواھد گذاشت. چه بس

و دولت بین اسلام سیاسی و جھانی شدن سرگردان  ،و ملت بین سنت و تجدد دولت از ھم جدا شود؛

 شود.

  ھم نھاد سازی سنت و تجدد: -٥

بدیھی است حل معضل ھویت ایرانی بدون ھم نھاد سازی سنت و تجدد امکان پذیر نیست. 

ردن تجدد مستلزم تخصص از یک بازخوانی و نقد تراث مستلزم شجاعت، و شناخت؛ و نقد و بومی ک

به  تساھل نسبت به یکدیگر و تعطیل نمودن بازار تکفیر از طرف دیگر است.فرھنگ گفتگو و طرف، و 

اعتقاد فرھنگ رجایی، جمع کردن ارزش ھا امری ممکن و گریز ناپذیر به نظر می رسد: فردیت 

عتدال و فتوت (از سنت)، و فردیت و عارفانه و تساھل (از ایران)، خدا پرستی و عدالت (از اسلام)، ا

 و معرفت شناختی ھم نھاد سازی سنت و تجدد ھم از حیث نظریبه ھر حال، اما  ٤آزادی (از تجدد).

ی آزاد اندیش و مردم سالارانه دارد. یامری است به غایت مشکل، و از نظر اجتماعی نیاز به بسترھا

در راستای  "باید" ا به ھر حال راھی است کهجمع شدن این دو امر بر سختی کار خواھد افزود، ام

  بپیماییم.شناخت کیستی خود 
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