
 تحديد مصلحت                              

 

 )١(سید صادق حقیقت

  )١٣٨۴(بھار  ١٣ش فرھنگ انديشه، 

باشد. از يك طرف، مصلحت مبناى  لیدى در حوزه انديشه سیاسى دينى و غیردينى دارا مىمصلحت نقشى ك

كند  شود; و از طرف ديگر حكومت دينى براساس مصلحت احكام خاصى را صادر مى احكام الھى محسوب مى

ن ھاى ھرگونه پژوھش در اي تفكیك اين دو معناى مصلحت ـ مصلحت تشريعى و مصلحت اجرايى ـ از بايسته

 زمینه است.

توانند در دو حوزه فلسفه سیاسى و فقه سیاسى به بحث گذاشته  مفاھیم سیاسى ـ و از جمله مصلحت ـ مى

را محور   اند و آن ھا فلاسفه سیاسى اسلامى از مصلحت بحث كرده  شوند. فلاسفه سیاسى يونان و به تبع آن

توان  حكام حكومت است، بلكه اساساً مىاند. مصلحت نه تنھا نزد ايشان معیار ا مباحث خود قرار داده

اى ديگر  بندى نمود. فقھاى سیاسى نیز از مصلحت از زاويه ھاى مطلوب و نامطلوب را بر اين مبنا طبقه حكومت

سنت از اين نظر به دو دلیل بر فقه  اند. فقه سیاسى اھل را مبناى حكم حكومتى قرار داده بحث كرده، آن

ھا با حكومت از ھمان ابتدا اشاره  توان به درگیر بودن آن در درجه اول مى سیاسى شیعه سبقت گرفته است.

عنوان يك  توان از آن به  كرد. فقه سیاسى شیعه با پیروزى انقلاب اسلامى بود كه نضج گرفت، تا حدى كه مى

 سخن گفت.(٢(رشته علمى

ت ـ ھمانند استصلاح و استحسان و مصالح مرسله سن دلیل دوم آن بود كه عناصر مربوط به مصلحت در فقه اھل

رسد مفاھیم سیاسى در دو حوزه فلسفه سیاسى و فقه  نظر مى جا كه به ـ مھیاتر از فقه شیعه بود. از آن

تواند مشمول اين قاعده كلى قرار  سیاسى به شكل جداگانه قابل طرح و قابل مقايسه باشند، مصلحت نیز مى

 گیرد.

نده مصلحت از يك سو به معیارھاى آن در عالم واقع، و از ديگر سوى به مرجع تشخیص ديگر عوامل تحديدكن

گردد. معیارھاى تشخیص مصلحت چیست؟ چه كسى بايد مصالح را در حكومت اسلامى  مصلحت بازمى

                                                        
 . محقق حوزوى و استاديار علوم سياسى در دانشگاه مفيد.١

٢. discipline. 



دين اسلام است يا نظام اجتماعى مردم و يا حتى » مصلحت نظام«در عنوان » نظام«تشخیص دھد؟ مراد از 

 یاسى حاكم؟ بر ھر تقدير، مصلحت نظام بر كدام مصالح و تحت چه شرايطى مقدم است؟نظام س

اين مقاله درصدد است با اشاره به زواياى بحث مصلحت، ضرورت تحديد مصلحت را بنماياند; و يا تشريح عوامل 

 مايد.ھاى موجود در اين زمینه باز ن اى به رفع چالش محدودكننده مفھومى و اجرايى مصلحت، روزنه

 

 تعريف و انواع مصلحت

مصلحت ھمراه با  )٣(است.» منفعت«در لغت از نظر وزن و معنا معادل » مصلحت«گونه كه غزالى ذكر كرده،  ھمان

 نويسد: مى الموارد  رباقگیرد.  مفاھیم ديگرى ھمچون خیر، سعادت، فضیلت و لذت در يك خانواده قرار مى

كه گفته  گردد، چنان شود و سبب درستى آن مى  چه بر عملى بار مى مصلحت عبارت است از آن

شود چنین بود; و از  ، يعنى چیزى كه سبب صلاح مى»امام مصلحت را در اين ديد«شود:  مى

غزالى  )٤(شود. دھد، مصلحت نامیده مى رو كارھايى كه انسان براى سود بردن انجام مى ھمین

زند و ھرچه  تعريف مصلحت را به اھداف شارع در حمايت از دين، جان، عقل، نسل و مال گره مى

 )٥(خواند. حمايت از موارد فوق تلقى شود، مصلحت مى

مندان و مكاتب مختلف بازگشت معادل يا مساوق بودن مصلحت يا ھر يك از واژگان فوق، به مبانى فكرى انديش

طور مثال در انديشه يونان، مصلحت با خیر، سعادت و فضیلت; و در انديشه سودگرايانه مدرن با  نمايد. به مى

لذت و منفعت دنیوى مساوق قلمداد شده است. جان لاك كه قراردادگرايى خود را بر محور مفھوم مالكیت بنا 

 )٦(داند. راغت، پول، ملك، خانه و مانند آن نمىنھد، مصلحت را چیزى جز بھداشت، ف مى

ارتباط نزديكى، دارد;  (public interest)و نفع عمومى  (good)با مفاھیمى ھمچون خیر  (expediency)مصلحت 

 ھا نیست. آن گونه كه خواھیم ديد ـ خود ھرچند ھمان

                                                        
 .٢٨٦، بيروت، دارالفكر، ص المستصفى. ابوحامد محمد غزالى، ٣
 ».صلح«، ماده الموارد اقرب. ٤
 .پيشين. غزالى، ٥
 .٢٢٦ ، ص١٣٧١، ترجمه مرتضى اسعدى، ران، الدرى، فلسفه سياسى. آنتونى كوئينتن، ٦



توان به مصلحت فردى و نوعى، مصلحت دنیوى و اخروى، مصلحت معتبر و غیرمتعبر، و مصلحت  مصلحت را مى

در مباحث فلسفه سیاسى و فقه سیاسى از مصلحت نوعى و مصالح جامعه  )٧(ضرورى و غیرضرورى تقسیم كرد.

گرايانه. سخن در اين مقاله نیز بر سر منافع يك  شود; خواه با ديدگاه فردگرايانه يا با ديدگاه جمع جامعه بحث مى

بر فرد يا جمع مدّنظر قرار گیرند. ھمچنین  شخص يا يك گروه نیست، اما مصالح اجتماعى ممكن است با تأكید

 لازم است مصلحت تشريعى و اجرايى را از ھم جدا كنیم.

گونه كه توضیح داده خواھد شد ـ پیوند  تقسیم ديگرى كه براى مصلحت وجود دارد، با تعريف مصالح مرسله ـ آن

حتى است كه در احكام مسلم كند. مصلحت ممكن است معتبر، ملغى يا مرسله باشد. نوع اول مصل پیدا مى

شرعى وجود دارد. شارع مقدس با مصلحت نوع دوم به شكل قطعى مخالفت كرده است (ھمانند مصلحتى كه 

شود كه مجتھد با توجه به مذاق و اھداف خداوند  در شرب خمر وجود دارد). مصالح مرسله مربوط به مواردى مى

 كند. در وقايع غیرمنصوص حكمى را برداشت مى

 شود: سنت، مصلحت از نظر اھمیت به سه دسته تقسیم مى فقه اھلدر 

گانه (دين، جان، نسل، عقل و مال) است كه حفظ اين امور به آن  اى از مصالح امور پنج الف) ضروريات: مرتبه

و  كند ھاى آن را حفظ مى دارد و بنیان بستگى دارد، يعنى مقدار مصلحتى كه اركان اصلى آن امور را برپا نگه مى

 كند. از فساد و تباھى آن جلوگیرى مى

ھا پابرجاست، ولى با سختى  گانه اى از مصلحت است كه بدون آن متعلَق مصلحت (امور پنج ب) حاجیّات: مرتبه

شود، و يا متعلَق مصلحت با  شود. اگر مصلحت حاجّى لحاظ نگردد، مكلف در حرج واقع مى و تنگى ھمراه مى

 ماند. سختى پابرجا مى

حسینیات يا تزيینیات: مرتبه نھايى و كاملاً مطلوب از مصالح است كه با نبودن آن گرچه متعلَق مصلحت پابرجا ج) ت

ماند و حتى سختى و تنگى ھم در میان نیست، اما تحصیل آن مناسب مكارم اخلاق و محاسن آداب و  مى

 )٨(عادات است.

 

 مصلحت در حوزه فلسفه سیاسى غرب و اسلام

                                                        
و  ، ران، مؤسسه تنظيماحكام حكومتى و مصلحت، ٧ ، جامام خمينى و حكومت اسلامى، »مصلحت نظام در انديشه امام خمينى«. فاكر ميبدى، ٧

 .٣٢٣ -  ٣٢١ نشر آثار امام خمينى، ص
 به بعد. ١١٠  ق، ص ١٤١٢، بيروت، دارالمتحده، سلاميةضوابط المصلحة فى الشريعة الا. محمد سعيد رمضان البوطى، ٨



مصلحت فلسفى به دو شكل در بستر تفكر فلسفى اسلام پديدار شد: مصلحت پسینى كه پس از تعلق امر 

ھى وجود داشته و به شود، و مصلحت پیشینى كه قبل از تعلق امر ال الھى بر فعل يا امرى بر انسان كشف مى

واقع، ھمین مصلحت پیشینى است كه به حوزه مباحث فلسفه سیاسى در  مدد عقل قابل كشف است. در

 نويسد: گونه كه سید جواد طباطبايى مى وارد شد. ھمان» مصلحت عمومى«قالب 

ھاى سیاسى موجود مطلوب نبود و از سويى ديگر، او حرف  از نظر افلاطون ھیچ يك از نظام

اى ناظر بر تأمین مصلحت  حات در نظام اجتماعى و سیاسى شھر را براى تحقق مدينه فاضلهاصلا

ھاى اداره ھمه شھرھاى موجود، افلاطون را به موضع  دانست. نقادى شیوه  عمومى كافى نمى

عنوان غايت سیاست، جز از  جا كه شناخت سعادت به ... از آن بنیادين فلسفه سیاسى او سوق داد

را يگانه راه رھايى  گردد، بنابراين افلاطون میل به فلسفه و عمل آن  پذير نمى  فه امكانمجراى فلس

 )٩(داند. ھاى كسب مال و پیكارھاى ويرانگر فرمانروايان مى مدينه از تباھى

محور مدينه فاضله و نظام سیاسى مطلوب » مصلحت عمومى«دھد كه  خوبى نشان مى ق بهنقل قول فو

اى تقسیم كرده، نوع مطلوب  گانه ھا را به اقسام شش است، و بر اين اساس بود كه افلاطون و ارسطو حكومت

د به غايت مطلوب توان را از نوع نامطلوب تمیز دادند. سعادت، ھدف مدينه و فرد است، و فرد تنھا در مدينه مى

 نائل آيد:

ھاى فرمانروايى در فلسفه سیاسى افلاطون، مصلحت عمومى و غايت ھر  ضابطه عمده نیز شیوه

كه ارسطو نیز بر آن بود، تأمین مصلحت عمومى براى نیل به سعادت است  فرمانروايى آرمانى چنان

 )١٠(تواند باشد.  پذير نمى كه جز از مجراى عمل به فضلیت امكان

اى را به خود اختصاص داده است. اين مفھوم با  مصلحت عمومى در فلسفه سیاسى يونان و غرب جايگاه ويژه

گرايان  ماكیاولى، به مفھوم دولت (مدرن) پیوند خورد. فردگرايى لیبرالى مصلحت را در حفظ نفع و لذت فرد، و جمع

بینند. در بین اصحاب قرارداد، روسو از اين  ا در منافع عملى مىھ مصلحت را در حفظ منافع جامعه و پراگماتیست

لیل ـ به ھمین د )١١(شود; چرا كه اراده عمومى او جمع جبرى منافع افراد نیست. جھت از ھابز و لاك متمايز مى

 گرايانه از او  شده است. لااقل بنابر يك قرائت ـ تفسیرى سوسیالیستى و جمع

                                                        
 .٥٩و  ٥٧ ، ص١٣٨٣، ويراسته جديد، ران، كوير، زوال انديشه سياسى در ايران. سيد جواد طباطبايى، ٩

 .٧٥ -  ٧٤، ص نهما. ١٠
 .٤١٠ ، ص١٣٧٩، ترجمه مرتضى كلانتريان، ران، آگه، قرارداد اجتماعى: متن و در زمينه متن. ژان ژاك روسو، ١١



شود. در عالم اسلام، معتزله با قبول حجیت  طور كلى مصلحت فلسفى در قالب حسن و قبح عقلى طرح مى به

ر حالى كه اند، د عقل در مقام تعیین حسن و قبح ذاتى افعال، مصالح را موضوع تشخیص عقل آدمى قرار داده

اشاعره با تمايل به حجیت وحى، حسن و قبح را از مقام صفات ذاتى افعال تنزل داده، به حد اعراض رسانیدند. 

پردازد كه آيا احكام الھى مبتنى بر مصالح اولیه و پیشینى است يا خیر.  متكلم از اين حیث به بحث مصلحت مى

داند. مصلحت كلامى جنبه  شريعت را مبتنى بر مصالح مىرأى شیعه با معتزله ھمخوانى بیشترى دارد، چرا كه 

تواند  عنوان يك معیار قاطع نمى توصیفى دارد و توان تجويز در آن نیست. پس مصلحت كلامى در مقام تجويز به

 )١٢(تواند به تفسیر و توجیه احكام ھمت گمارد. مطرح شود، ولى پس از جعل مى

در انديشه سیاسى غرب، مصلحت از ابتدا در حوزه عمومى تعريف شده است، چرا كه مسیحیت شريعت ندارد 

كه مصلحت در آن حوزه نیز مطرح شود. برعكس، در عالم اسلام مصلحت در حوزه شريعت فربه شد و اندك بحثى 

تر  شد، نحیف و نحیف اسلامى به تبع يونان در حوزه فلسفه سیاسى مطرح مى كه در دوره طلايى فلسفه

 گشت.

در فلسفه سیاسى اسلام ـ برخلاف فلسفه سیاسى يونان و غرب ـ به مصلحت عمومى بھاى لازم داده نشد. 

ى ما رسد; چرا كه از فارابى تا زمان حال ادبیات فلسفه سیاس نظر نمى اثبات اصل اين ادعا چندان مشكل به

 اند. نكته مھم، پرداختن به تبیین و چرايى اين پديده است. كمتر از اين عنوان بحث به میان آورده

عنوان خیر برين در منظومه انديشه سیاسى خود  شايد يكى از دلايل آن باشد كه حكماى اسلامى سعادت را به

ا كه در انديشه سیاسى قديم سؤال ج اند. از آن حفظ كرده، و نظام مطلوب خود را بر آن اساس سامان داده

سینا به بعد ـ اين بحث بھوجود آمد  مطرح بود، از خود فارابى ـ و نه از ابن» چه كسى بايد حكومت كند؟«اصلى 

كه مسائل جزيى و مصداقى بايد به فقھا و فقه واگذار شود. گويا ھم و غم فلاسفه سیاسى اسلامى، چیزى جز 

چه كسى بايد «به فرد صالح نبوده است. در فلسفه سیاسى جديد سؤال ترسیم نظام مطلوب و سپردن آن 

عنوان رشته علمى  تغییر يافت، و شأن فلسفه سیاسى به» چگونه بايد حكومت كرد؟«به سؤال » حكومت كند؟

طور اعم (و فقه سیاسى شیعه به شكل خاص) آن  مستقل حفظ شد. مشكل انديشه سیاسى اسلامى به

ھاى فلسفیدن سیاسى چنان  سؤال اول به سؤال دوم با رھیافتى عقلى گذر كند. ريشهاست كه نتوانسته از 

 نمايد. خشكیده، كه تزريق حیاتى نو به آن به غايت سخت مى

                                                        
 .١٩ - ١٤ ، پيشين، صامام خمينى و حكومت اسلامى ،»مصلحت به مثابه روشن«. اصغر افتخارى، ١٢



سید جواد طباطبايى مسأله مغفول ماندن بحث مصلحت عمومى در فلسفه سیاسى اسلامى را به نظريه زوال 

 او حتى در خود فارابى، مفھوم مصلحت عمومى يونان استحاله شد:زند. به اعتقاد  انديشه سیاسى پیوند مى

كند، تحلیل سیاسى او جنبه  به مقیاسى كه فارابى نظريه سیاسى خود را با حكمت نبوى جمع مى

اى كه  گونه سان از انديشه سیاسى يونانى، حتى به  دھد و بدين انضمامى خود را از دست مى

... فارابى به تحلیل  گیرد میس تدوين كرده بود، فاصله مىھاى جمھور و نوا افلاطون در رساله

كه مانند افلاطون به تحلیل واقعیت سیاسى و اجتماعى ساختار درونى  آن ھاى ضاله ـ بى مدينه

چه او درباره نیل به   ... آن  ھا پرداخته باشد ـ به انديشه سیاسى ايرانشھرى نزديك شده است نظام

... فارابى با توجه به مبانى فلسفه مدنى و مفھوم رياست  نیست گويد خالى از ابھام سعادت مى

توانست مفھوم بنیادين مصلحت عمومى را وارد كند، زيرا   مدينه و نیز با تكیه بر نظريه سعادت نمى

كم در تحلیل  فلسفه يونانى بھويژه فلسفه سیاسى ارسطو و نیز فلسفه سیاسى افلاطون ـ دست

كند ـ فلسفه مبتنى بر دموكراسى،  ه مدينه فاضله خود را طرح مىجا ك واقعیت سیاسى و نه آن

توانستند مفھوم و ضابطه مصلحت  سان آن دو فیلسوف نمى يعنى حكومت شورايى، است و بدين

 )١٣(ھاى فرمانروايى وارد نكنند. عمومى را در تمیز شیوه

لحت عمومى با حكومت شورايى و دموكراسى پیوندى نزديك دارد; و فلاسفه سیاسى اسلامى كه بنابراين مص

مصلحت «توانستند از مفھوم كلیدى  نظامى اقتدارگرايانه در انديشه سیاسى خود طراحى كرده بودند نمى

ايانه قدرت به بود، و با سپردن اقتدارگر» چه كسى بايد حكومت كند؟«ھا  بھره برند. سؤال اصلى آن» عمومى

نويسى و  حاكم صورت مسأله مصلحت عمومى را پاك كردند. اين وضع با غلبه يافتن در جريان سیاستنامه

نويسى تقويت شد و ما را در وضعیت زوال انديشه سیاسى قرار داد. مصلحت عمومى به اين معنا  نامه شريعت

خاصیت پیدا   ده خواھد شد تعريفى مبھم و كمگونه كه توضیح دا در انديشه فقھى ما جايگاھى ندارد، و ھمان

 كرد.
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 سنت  مصلحت در فقه سیاسى شیعه و اھل

طور مثال شیخ مفید و شیخ طوسى درآمد  نام برده شده است، به» مصلحت«در جاى جاى فقه شیعه، از 

در بردارنده داند كه  حاصل از اراضى مفتوحة عنوة را علاوه بر برپايى دين و جھاد در راه خدا، و اقدامى مى

كند. شھید نیز در مسالك   مصلحت عمومى باشد، و مقدار جزيه را نیز امام با توجه به مصلحت مشخص مى

المال به ديگران در جھاد  داند. اين معیار در بخشش از بیت كیفیت اقامه حدود را براساس مصلحت در يد امام مى

طور كلى معیار احكام حكومتى  یز وجود دارد. شھید اول بهبس (مھادنه) ن و غیر آن، و حتى در انعقاد قرارداد آتش

عنوان اولین فقیھى كه ولايت فقیه را در شكل جديد آن مطرح  و قضايى را مصلحت دانسته است. نراقى نیز ـ به

داند، به گفته صاحب جواھر، از باب مصلحت كسى كه  نمود ـ معیار تصرفات حاكم اسلامى را مصلحت مى

امام خمینى به عنصر مصلحت در حكومت اسلامى مقامى  )١٤(تواند قاضى شود. ندارد نیز مى شرايط قضاوت را

 را مقدم بر احكام فرعیه دانست: والا اعطا نمود، و آن

) است، يكى از احكام اولیه اسلام است و االله(ص اى از ولايت مطلقه رسول حكومت كه شعبه

 مقدم بر تمام احكام فرعیه، حتى نماز و روزه و حج است.

الفراغ شھید صدر قرار دارد كه احكام حكومتى را صرفاً در محدوده امور مباح تحديد  اين رأى در مقابل نظريه منطقة

 كند: مى

كند، عبارت از ھر   ولت را مشخص مىبه موجب نص قرآن كريم، حدود قلمرو آزادى كه اختیارات د

امر اجازه دارد ھر فعالیت و اقدامى  طور طبیعى مباح باشد. يعنى ولى  عمل تشريعى است كه به

الاجرا اعلام كند.  عنوان دستور ثانويه، ممنوع يا واجب  كه حرمت يا وجوبش صريحاً اعلام نشده را به

... بنابراين  د ـ مانند حرمت ربا ـ قابل تغییر نیستالبته افعالى كه قانوناً و مطلقاً تحريم شده باش

آزادى عمل ولى امر، منحصر به آن دسته از اقدامات و تصمیماتى است كه طبیعتاً مباح اعلام شده 

 )١٥(باشد.

كه  ـ فرمودند تعبیر به آن ١٣٦٦ست محترم جمھورى در سال اى ـ ريا االله خامنه امام خمینى در پاسخ به آيت

ھاى من است; چرا  ام حكومت در چارچوب احكام الھى داراى اختیار است، به كلى برخلاف گفته جانب گفته اين
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تواند قراردادھاى  كه اگر چنین تحديدى وجود داشته باشد، دست حكومت بسته خواھد شد. حكومت مى

جانبه لغو  ردم بسته است در موقعى كه آن قرارداد مخالف مصالح كشور و اسلام باشد يكشرعى را كه خود با م

تواند ھر امرى را چه عبادى يا غیرعبادى كه جريان آن مخالف اسلام است، از آن مادامى كه چنین  كند و مى

 )١٦(است جلوگیرى كند.

طور نیست كه در نظر نگرفته باشد كه  خدا اين«شود:  ونه با نقل قول زير جمع مىمشخص نیست اين مبنا چگ

 )١٧(... ھمان جاھايش ھم كه مصلحتى در تغییرات بوده، خدا گفته. مصلحت چى است براى يك ملت

د و تعزيرات)، احكام احكام حكومتى ممكن است مربوط به احكام اولى و ثانوى (ھمانند قوانین قضايى و حدو

الزامى وجوبى و تحريمى در حوزه مباحات (مثل مقررات راھنمايى و رانندگى)، احكام حكومتى و ولايى در صورت 

طور موقت) يا احكام حكومتى در چارچوب احكام  تزاحم احكام اولیه با مصالح جامعه (ھمچون تعطیل كردن حج به

 )١٨(ثانويه (مثل عنوان اضطرار و ضرر) باشد.

احكام اولیه و ثانويه ھر دو تابع مصالح ھستند، با اين تفاوت كه در احكام ثانويه، مصلحت در تبديل حكم اولى به 

عنوان جزء الموضوع اخذ شده  از موضوعات احكام اولیه، مصلحت به حكم ثانوى است. علاوه بر اين، در برخى

است، نظیر مراعات مصلحت ولى در جواز تصرف اموال كودكان، مراعات مصلحت در حكم به وجوب يا حرمت تقیه، 

مشروط بودن جواز يا حرمت تولى از جانب حاكم جائر بنابر مصلحت، منوط بودن وجوب يا حرمت دروغ 

 )١٩(مانند آن. آمیز و مصلحت

تواند علاوه بر  جا كه مصلحت در امر حكومتى مقید به احكام اولیه و ثانويه نیست، حكومت اسلامى مى از آن

م كند. بنابراين در جمھورى اسلامى ايران، مجمع تشخیص عناوين ثانويه، به تشخیص مصلحت ابتدايى نیز اقدا

مصلحت علاوه بر مواردى كه بین شوراى نگھبان و مجلس شوراى اسلامى اختلاف وجود دارد، ابتداءً نیز به 

پردازد. در حالت اول ـ چون شوراى نگھبان مصوباتى از مجلس شوراى اسلامى را  تشخیص مصالح نظام مى

را مجاز شمارد، اما در حالت دوم مجمع  تواند آن ده ـ مجمع تشخیص مصلحت مىخلاف اسلام تشخیص دا
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فقیه بتواند بر آن اساس حكومت را اداره  كند تا ولى مبنايى براى احكام حكومتى حاكم اسلامى تمھید مى

 االله ھاشمى رفسنجانى صريحاً اظھار داشت: نمايد. آيت

مان را با شوراى نگھبان حل كنیم، و  بتوانیم مصالحكه با قید ضرورت   عملاً شكست خورديم در اين

 )٢٠(جا شكست خورده بوديم. خاطر اين بود كه ما آن كه بعدش مجمع تشخیص مصلحت آمد، به اين

الى در نقد كسانى كه سنت و شیعه، بحث مصالح مرسله معرفى شده است. غز يكى از تمايزات فقه اھل

 نويسد: دانند، مى مصالح مرسله را صرف جلب منفعت و دفع ضرر مردم مى

ھاى  ايم، زيرا جلب منفعت و دفع ضرر ھدف الدين از مصالح مرسله را قصد نكرده ما تعريف نظام

باشد. لكن قصد ما از مصلحت،  مردم است و صلاح مردم در به دست آوردن مقاصدشان مى

شود. ھر چیزى  مقصود شارع است كه شامل حفظ دين، نفس، عقل، نسل و مال مىمحافظت بر 

گانه را در برداشته باشد، مصلحت; و ھر چیزى كه فاقد آن باشد مفسده، و دفع آن  كه اين اصول پنج

 )٢١(مصلحت است.

تشريع حكم «; چرا كه تعريف آن چیزى جز نزد حنبلیان، ھمان مصالح مرسله نزد ديگران است» استصلاح«تعبیر 

باشد. بنابراين استصلاح يا مصالح  ، نمى»اى كه نصى در آن وجود ندارد و اجماعى ھم بر آن اقامه نشده در واقعه

شود. ادله قائلین به مصالح  سنت تلقى مى مرسله منبعى ديگر در كنار قیاس و استحسان براى فقه اھل

ت اسلام، سیره صحابه و تابعین و مجتھدين، لزوم حرج و مشقت، مذاق شارع، مرسله عبارت است از: جامعی

 )٢٢(عقل عملى، اجماع، جاودانگى اسلام، تقرير رسول اكرم(ص)، تحقق مقاصد شارع، عقل نظرى و حق الامامة.

 )٢٣(اند. فقھاى شیعه ھمه موارد فوق را پاسخ داده

عنوان راھى   سنت از مصلحت به سنت درباب مصلحت آن است كه اھل تفاوت اساسى ديدگاه شیعه و اھل

عنوان  كه در فقه شیعه مصلحت تنھا به كنند، در حالى براى اجتھاد و استخراج احكام شرعى استفاده مى

داند كه شیعه جز  آن مى مستند و دلیل حكم حكومتى حجیت دارد. محمدتقى حكیم تفاوت اين دو ديدگاه را در

آيد كه  جا بھوجود مى ; اما اشكال آن)٢٤(را تأيید كند، قائل نیست در صورتى كه عقل سلیم به شكل قطعى آن
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ا علاوه بر مصلحت اولیه احكام، با دو نوع مصلحت واقع م اصولاً قطعیتى درباب مصالح حكومتى وجود ندارد. در

سنت مطرح است) و  گونه كه در فقه اھل رو ھستیم: برداشت حكم شرعى در حوزه غیرمنصوص (آن ديگر روبه

سنت   مصلحتى كه مبناى احكام حكومتى است. كلام محمدتقى حكیم در وجه فارق بین فقه شیعه و اھل

رسد. در احكام حكومتى، حاكم اسلامى  نظر مى تعريف دوم غیرموجه به درخصوص تعريف اول صحیح، و درباره

كند كه حتى ممكن است احكام شرعى  پس از مشورت و اخذ آراى تخصصى و بنابر مصلحت، حكمى صادر مى

اولى يا ثانوى را به شكل موقت تعطیل نمايد. تخصصى شدن كشف مصاديق حكم حكومتى معمولاً غیرقطعى، و 

جاست كه شايد بتوان گفت درباب مصالح حكومتى فقه شیعه تا  نظران است. از اين تفاوت صاحبمعركه آراى م

سنت نزديك شده، چرا كه ھر دو به حوزه غیرمنصوص با توجه به احكام شرعى مربوط  حدى به فقه اھل

 شود. مى

ه برخى به فرآيند گردند ـ است ك شايد با توجه به غیرقطعى بودن احكام حكومتى ـ كه بر مدار مصلحت مى

بر اين اساس عنصر مصلحت در فقه شیعه و سنى، عاملى است كه  )٢٦(اند. فقه شیعه رأى داده )٢٥(عرفى شدن

سازد. و باز به ھمین دلیل  كشد و فرآيند عرفى شدن را در فقه ھموار مى پاى عرف و عقلانیت را به میان مى

 )٢٧(.آورد است كه برخى ديگر دغدغه آن دارند كه بر اين اساس دكترين ولايت  مطلقه سر از دولت غیردينى درمى

 مقايسه مصلحت در دو حوزه فلسفه سیاسى و فقه سیاسى

فیلسوف سیاسى از آن حیث كه به عقل و روش عقلى متكى است، به تحلیل مقولاتى ھمچون مصلحت 

كند مراد شارع مقدس را از بین متون دينى ـ كتاب و سنت ـ  وه اجتھاد سعى مىپردازد; اما فقیه با تكیه بر ق مى

عنوان  كند كه مبناى احكامند، در حالى كه ولى فقیه از مصلحت به استخراج نمايد. متكلم از مصالحى بحث مى

فقه  اند، و در گويد. به بیان ديگر مصالح در كلام پیشینى يك معیار براى تشخیص احكام شرعى سخن مى

 . پسینى

عنوان كبرايى كلى، مفاھیم سیاسى قابل بحث در دو حوزه فلسفه (و كلام)  نگارنده بر اين عقیده است كه به

تواند با ھم مقايسه شوند و تقدم  اند. به شكلى كه نتايج حاصله مى سیاسى و فقه سیاسى به شكل جداگانه
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، و نیاز است )٢٨(صورت گرفته» توزيع قدرت« درخصوص مفھوم ھا مورد بحث قرار گیرد. اين كار قبلاً و تأخر اعتبار آن

 در ديگر مفاھیم سیاسى به بحث گذاشته شود.

به خودى خود استقلال  به دلیل عقل در فقه سیاسى نیست، چرا كه اين حوزه (٢٩(فلسفه سیاسى قابل تحويل

دارد و نه دلايل و مباحث آن كاملاً به معناى مصطلح عقلى است، و نه ھر دلیل عقلى در اين حوزه جاى 

توان گفت فقه  جا كه مى گیرد. افزون بر اين، دلیل عقل مستقل در فقه شیعه به غايت تحلیل رفته، تا آن مى

توان يافت كه فقھا به استناد  . كمتر موردى در فقه مىموجود شیعه در عمل به فقه اشعرى نزديك شده است

رسد مقصود چیزى جز عقل عرفى  دلیل عقل (مستقلات عقلیه) به آن حكم كنند، در حالى كه به نظر مى

...، در  دھد و كند، به احقاق حقوق زنان و كودكان رأى مى طور مثال عقل عرفى استبداد را نفى مى نباشد. به

داند. فقه سیاسى بر شالوده فلسفه و  مراد از عقل را عقل قطعى غیرقابل مناقشه مى حالى كه فقه شیعه

نھد، و بنابراين بر فقھاست كه قبل از تفقه، فلسفه سیاسى و كلام  كلام سیاسى ساختمان خود را بنا مى

 سیاسى بیاموزند.

لامى به آن پرداخته جا كه مصلحت عمومى مفھومى است كه به نحو شايسته در فلسفه سیاسى اس از آن

گونه مفاھیم لازم است علاوه بر زاويه  شود. اين نشده، ضرورت احیاى فلسفه سیاسى در اين زمان آشكار مى

نگرش فقھى، از ديدگاه فلسفه سیاسى نیز مورد تعمق قرار گیرند; خصوصاً كه در فلسفه سیاسى يونان و غرب 

سیاسى ـ و از آن جمله مصلحت ـ بايد در فقه  از آن به شكل شايسته بحث شده است. مفاھیم فلسفه

سیاسى و فلسفه سیاسى به شكل مستقل مورد مطالعه قرار گیرند، تا نتايج اين دو حوزه در مرحله بعد با ھم 

 ھا زاده شود. مقايشه شوند، به اين امید كه ھم نھادى جديد از آن

 

 معیارھاى مصلحت

اى از اين  لحت آن است كه ببینیم مصعومین(ع) در چه محدودهگام نخست در پیدا كردن معیارھا و ضوابط مص

اند. امام خمینى تفاوت اساسى معصوم(ع) و غیرمعصوم در بحث مصلحت را در اين  كرده عنصر استفاده مى

 داند كه: مى

                                                        
 .١٣٨١نما،  ، ران، هستىتوزيع قدرت در انديشه سياسى شيعه. سيد صادق حقيقت، ٢٨

٢٩. reduction. 



تواند ھمسر كسى را اطلاق دھد يا  مالش را بگیرد و يا بفروشد، گرچه  اگر بگويیم امام معصوم مى

 )٣٠(توانیم چنین بگويیم. ر كار نباشد، درباره فقیه نمىمصلحتى د

رسد وجه  نظر مى مفروض كلام فوق آن است كه تنھا تصرفات فقیه در قلمرو مصلحت اعتبار دارد، در حالى كه به

شد. تصرفات پیامبر(ص) و ائمه(ع) نیز فوق نه فارق بلكه نقطه اشتراك تصرفات معصوم(ع) و غیرمعصوم با

توانستند براساس امر ديگرى، در مال غیر يا امور حكومتى تصرف  براساس مصلحت بوده، و ايشان نیز نمى

 نمايند.

دلیل درگیر نبودن با حكومت در  ضوابط و معیارھاى مصلحت از جمله مباحثى است كه فقه سیاسى شیعه به

ه و به ھمین دلیل ابھامات موجود، اصل مسأله را زير سؤال برده است. ابھامات طول تاريخ، كمتر به آن پرداخت

را موجب ھرج و مرج عظیم در فقه  اسلامى و موجب باز شدن  اى آن موجود در تعريف مصلحت باعث شده عده

عنوان  شايد دلیل اين مسأله را بتوان در خلط مصلحت به )٣١(گذارى بدانند. فقھا در امر قانون» ھمه«دست 

عنوان حكم حكومتى در حوزه غیرمنصوصات جستجو نمود. رمضان  كاشف حكم شارع مقدس، و مصلحت به

 شمارد: البوطى ضوابط كلى مصلحت را چنین برمى

 عقل، نسل و مال داخل باشد; الف) در مقاصد عامه شريعت و مربوط به دين، نفس،

 ب) با كتاب و سنت مخالفتى نداشته باشد;

 ج) تقدم اھم بر مھم در آن رعايت شود;

 د) مناسبت با زمان و مكان در آن ملاحظه گردد;

 ھـ) مصلحت در مرتبه ضرورى يا حاجىّ باشد;

 )٣٢(و) زمینه مصلحت، دايره عبادات نباشد.

 اند:  سنت، شرايط و ضوابط زير را برشمرده برخى از فقھاى ديگر اھل

 الف) مصلحت بايد حقیقى باشد، نه وھمى;

 ب) مصلحت بايد فراگیر و عمومى باشد، نه شخصى;

                                                        
 . ١٥٠و  ١٤١، ص ٢، ج مكاسب محرمه. امام خمينى، ٣٠
 .٧٤ ، ص٣ ، دوره دوم، شنور علم، مجله »مصالح مرسله چيست؟«. ناصر مكارم شيرازى، ٣١
 .پيشين. محمد سعيد رمضان البوطى، ٣٢



ج) تشريع حكم بر مبناى مصلحت مرسله نبايد با حكم يا مبدأيى كه با نص يا اجماع ثابت شده، تعارض داشته 

 باشد;

 بايد قابل قبول از نظر عقل باشد; د) مصلحت

ھـ) مصلحت بايد در مقاصد شرع داخل باشد، كه برحسب استقرا به ترتیب اھمیت عبارتند از حفظ دين، نفس، 

 عقل، نسل و مال.

 و) معارض با قیاس نباشد.

 ز) موجب تفويت مصلحت اھم يا مساوى نشود;

 )٣٣(ح) موجب حفظ امر ضرورى يا رفع حرج باشد.

به تعبیر شاطبى، مصالح مرسله از وسايل و مقدمات احكام ھستند، نه از مقاصد آن. به ھمین دلیل است كه 

 )٣٤(كند. بوطى مصلحت را دلیل مستقلى در قبال كتاب، سنت، اجماع و قیاس قلمداد نمى

 

 مرجع تشخیص مصلحت

شود كه وى با  تشخیص مصلحت در حكومت اسلامى ولى فقیه فرض شده، تصور مى جا كه مرجع اصلى از آن

توجه به سازوكارھاى درونى (آگاھى به مسائل زمان و شرايط سیاسى و اجتماعى و اقتصادى جامعه خود و 

ھاى  جھان، و ھمچنین آشنايى با مبانى و احكام شريعت) و سازوكارھاى بیرونى (ھمانند تشكیل گروه

گیرى) مصالح  پرسى و رأى نظران، نصیحت، امر به معروف و نھى از منكر و ھمه ى، مشورت با صاحبكارشناس

جا وجود دارد آن است كه مرجع نھايى  ينسؤالى كه به شكل خاص در ا )٣٥(نمايد. امت اسلامى را تعیین مى

 تشخیص مصلحت كیست؟

ھاى مقطعى نظر حاكم  صرامى درخصوص برخى احكام حكومتى ھمچون فرمان عزل و نصب و صدور بیانیه

گذارى  داند، اما درخصوص قانون اسلامى با توجه به مشورت گرفتن از متخصصان را قابل بحث و بررسى مى

 تصمیمات شخص رھبر تكیه كرد:توان به  معتقد است نمى

                                                        
 .٩٩ - ٩٧، ص پيشين، . شريعتى٣٣
 .١٠٧، ص پيشين. بوطى، ٣٤
 .٨٩ - ٨٤ ، پيشين، ص٧ ، جامام خمينى و حكومت اسلامى، »عنوان پارادايم حكومت اسلامى مصلحت به«. سيد محمدناصر تقوى، ٣٥



براى صدور قسم اول از احكام  ]دست آوردن نظريات متخصصان و دادن حكم به[اين راه  ]شايد[

ھاى مقطعى پیشنھاد قابل بحث و بررسى  ھا و صدور بیانیه ھا، عزل و نصب حكومتى يعنى فرمان

انديشى  قضاوت كردن سادهگونه   گذارى بلكه اجراى احكام گوناگون، اين باشد، اما براى قانون

ھاى گوناگون اداره  نمايد; زيرا با پیچیدگى فراوان روابط اجتماعى در عصر حاضر، در ھمه زمینه مى

 )٣٦(گیرنده در نظر گرفت. توان شخص رھبر را تصمیم جامعه نمى

 واقع، ممكن است اشكال شود كه واگذارى امورى مھم و وسیع به يك فرد ممكن است به استبداد منجر شود: در

شود  واگذارى حق تشخیص مصلحت به رھبر و ولى فقیه و دادن اختیارات وسیع به او موجب مى

و اين در  كه او در محدوده حكومت خود فعال ما يشاء باشد و ھرچه بخواھد، بتواند انجام دھد

 )٣٧(حقیقت ھمان حكومت استبدادى است.

اش سازوكارھاى  بند باشد، اما لازمه درست است كه رھبر اسلامى بايد به احكام شريعت و تقوا و عدالت پاى

ى) مبھم گذاشتن معیارھا و مرجع تشخیص مصلحت ـ با توجه به فسادآور بودن قدرت ـ درونى (و حتى بیرون

نیست. ھدف از تشخیص مصلحت، رسیدن به واقع است و تعبدى در اين خصوص وجود ندارد. به ھمین دلیل آراى 

أى رسد، و حتى اگر رھبر حكومت اسلامى از جمله ايشان باشد، جز يك ر نظر مى كارشناسان راھگشا به

نخواھد داشت. بنابراين معیار اساسى، مشورت شخص با متخصصان به شكلى نیست كه براى حاكم اسلامى 

يقین حاصل شود. ملاك مصلحت با توجه به پیچیدگى دولت مدرن چیزى جز آراى كارشناسى و تخصصى نیست، 

مصلحت با عنايت به در مرجع تشخیص » مصلحت«خواه براى حاكم و حكام يقین حاصل شود يا نه. اگر اين 

ضرورت نھادينه كردن تصمیمات در دولت مدرن مورد توجه قرار گیرد، شايد بتوان گامى در راستاى گذار از سؤال 

 برداريم.» چگونه بايد حكومت كرد؟«به سوى » چه كسى بايد حكومت كند؟«

 

 مصلحت و قانون

جا امكان طرح دارد آن است كه  ه در اينگونه كه اشاره شد، معیار حكم حكومتى مصلحت است. سؤالى ك ھمان

 تواند ماوراى قانون عمل كند؟ اصولاً ولايت مطلقه فقیه به معناى فراقانونى بودن است؟ آيا حكم حكومتى مى

                                                        
 .  ٨٠ - ٧٩ ، ص١٣٨٠، ران، مركز تحقيقات استراتژيك، احكام حكومتى و مصلحتاالله صرامى،  . سيف٣٦
 .٢٦٨ ، ران، نشر همراه، صحقوق اساسى و ادهاى سياسى جمهورى اسلامى ايرانالدين مدنى،  . سيد جلال٣٧



دھند، معتقدند قانون مبنايى جز وضع بشرى ندارد، و بنابراين  كسانى كه به سؤالات فوق پاسخ مثبت مى

ھايى  بست مال بشرى تقیید نمود. علاوه بر اين حكومت ھمواره ممكن است به بنتوان احكام الھى را به آ  نمى

ھا را حل كند. چون مفروض ما كنترل  دچار شود كه حاكم اسلامى جز با احكام ولايى ماوراى قانون نتواند آن

بداد توان اطلاق در ولايت مطلقه فقیه را موجب پديد آمدن است درونى و برونى حاكم اسلامى است، نمى

 دانست.

دو معنا دارد. معناى اول مقید نبودن » ولايت مطلقه فقیه«جا وجود دارد آن است كه اطلاق در  اى كه در اين نكته

به احكام اولیه و ثانويه، و معناى دوم فراقانونى بودن است. قائلان به اين نظريه در معناى اول چندان تشكیكى روا 

سیاسى امام خمینى اطلاق به معناى دوم محل اختلاف است. دارند، ولى حتى درخصوص انديشه   نمى

استدلال فراقانونى بودن ولايت و حكم حكومتى را در سطور بالا مرور كرديم، اما كسانى كه ولى فقیه و احكام 

عنوان میثاقى ملى  كنند كه قانون اساسى به دانند، چنین استدلال مى حكومتى او را مقید به قانون مى

گیرد. سپس ھرچند خود اين نظريه به لحاظ فقھى قانون وضعى بشرى  زوم وفاى به عھد قرار مىمشمول اصل ل

شود. به ھمین دلیل بود كه  الاجرا مى دھد، اما پس از پذيرش آن توسط مردم و حاكم، لازم را بھاى چندانى نمى

 ن را به رعايت قانون فراخواندند.حضرت امام با ارائه بیانى توجیھى براى چند مورد عمل فراقانونى، خود و ديگرا

 

 مصلحت نظام

 نويسد: شايد ھمه فقھا به وجوب رعايت مصلحت نظام نظر داشته باشند. امام خمینى در اين زمینه مى

صورت ھرج و مرج لازم  اجراى احكام الھى جز بھوسیله حكومت ممكن نیست، چرا كه در غیر اين

اجبات مؤكد، و اختلال امور مسلمین از امور مبغوض كه حفظ نظام از و آيد; با توجه به اين مى

 )٣٨(باشد. مى

حفظ «يابد. برخى معتقدند  در عبارت فوق، حفظ نظام در مقابل اختلال امور مسلمانان و ھرج و مرج معنا مى

ان اسلام، و انتظام دادن به ساختارھا و دو معنا دارد: محافظت از كیان حكومت اسلامى در مقابل دشمن» نظام

 )٣٩(نھادھاى درون جامعه.

                                                        
 .٤٦١، ص ٢، ج كتاب البيع. امام خمينى، ٣٨
 .٩١ - ٩٠، ص پيشين. سيد محمدناصر تقوى، ٣٩



 دارد:» امكان«چند تعريف » مصلحت نظام«طور كلى در اصطلاح  به

ن مراد از آن، مصالح اسلام و نظام الھى باشد. مصالح دين ھرچند بر ھمه امور مقدم است، ولى كاربرد اي - ١

 اصطلاح در معناى اول معھود نیست.

مقصود، مصالح مربوط به نظام معیشتى مردم باشد، كه در اين صورت متضاد آن اختلال نظام زندگى خواھد  -  ٢

كنند. اين تعريف از مصلحت  بود. فقھا در جايى كه امرى به اختلال نظام به اين معنا برگردد، حكم به خلاف آن مى

اند،  ف نیست، و فقھايى كه بحث حكومت و ولايت را در انديشه سیاسى خود جاى ندادهنظام چندان مورد اختلا

در اين حالت ترجمه » نظام«رسد  نظر مى نیز مصلحت نظام به اين معنا را ـ به ھمان ابھامش ـ قبول دارند. به

system  باشد، نهregime  . 

ين مصلحت نظام عبارت است از مصالح مربوط به باشد. بنابرا regimeاحتمال سوم آن است كه نظام ترجمه  - ٣

 دھد. حكومت (اسلامى). اين احتمالى است كه جاى بحث بیشترى را به خود اختصاص مى

احتمال ديگر آن است كه يك شخص يا يك گروه خود را نماينده نظام (حكومت) اسلامى تلقى كنند و مخالفت  -  ٤

اين احتمال ھرچند ممكن است در حكومت اسلامى تحقق يابد، ولى  با خود را مساوى با مخالفت با نظام بدانند.

گیرد.  از باب سوءاستفاده از مفاھیم مبھم است، و بنابراين در مقاله كنونى كه رويكردى نظرى دارد جاى نمى

گفت روحانیت، شريعت را فداى مصلحت حكومت كرد، به معناى چھارم مصلحت (يا به  شايد بازرگان كه مى

 )٤٠(م آن ـ با تمام ابھاماتش ـ) نظر داشته باشد.معناى سو

شود، و در مقام تزاحم بر منافع افراد و مصالح  حفظ حكومت اسلامى در مقابل مصالح جزيى، امر اھمّ تلقى مى

جا ممكن است بھوجود آيد آن است كه مصالح  كند. سؤالى كه در اين تقدم پیدا مىخُرد ازباب تقدم اھم بر مھم 

ھا و منافع افراد تقدم داشته باشد و آيا حد و مرزى براى آن تصور  تواند بر آزادى حكومت اسلامى تا چه حد مى

وقت تعطیل كرد، ولى توان برخى از احكام اولیه و ثانويه را به شكل م شود؟ اگر مصلحت نظام اقتضا كند مى مى

معطل بماند؟ با توجه به  )٤١(كند اكثر احكام اسلامى و يا اصل توحید توان تصور نمود كه مصلحت اقتضا مى آيا مى

االله مكارم تفسیرى از آراى  با تكیه به مبانى فقھى آيتجدى بودن سؤال فوق است كه محمدجواد ارسطا 

 رسد: نظر نمى حكومتى امام خمینى ارائه نموده كه چندان صحیح به

                                                        
 .  ، ص١٣٧٨، قم، دفتر تبليغات اسلامى، حكم ثانوى در تشريع اسلامىاكبر كلانترى،  . على٤٠
 .١٣٦٩االله آذرى قمى در دانشكده حقوق و علوم سياسى دانشگاه ران در سال  . اشاره به سخنرانى آيت٤١



حكم حكومتى در تمام اين موارد در طول حكم اولى يا ثانوى بوده، نه در عرض آن و ھمواره دستور 

باشد. اين خصويت ناشى  عین مىبه اجراى يك حكم اولى يا ثانوى پس از تطبیق آن بر موضوعى م

طور خاص بیان  اى حكمى دارد كه يا به از آن است كه اسلام دين كاملى است و براى ھر واقعه

گاه با فقدان نص و  باشد. لذا مجتھد ھیچ  شده و يا از اطلاق و عموم ادله شرعى قابل استنباط مى

باشد زيرا   ه الھیه فقط احكام اولیه مى... منظور امام از احكام فرعی نبود قانون مواجه نخواھد شد

اش  له تمامى احكام شرعى اعم از اولیه و ثانويه و احكام حكومتى باشد، لازمه  اگر مقصود معظم

آن خواھد بود كه حكومت اسلامى مقید به رعايت احكام اسلام باشد و بدين ترتیب از تشكیل 

 )٤٢(حكومت اسلامى، نقض غرض لازم خواھد آمد.

توان  تبديل شدن حكومت اسلامى به حكومتى عرفى در طول زمان دغدغه به جايى است، اما از آن نمى

اى حضرت امام اين است كه حكومت از احكام برداشت كرد كه حكم حكومتى تنھا بر احكام اولیه تقدم دارد. مبن

فرمودند   گونه بود، امام خمینى مى باشد. اگر اين اولیه است و بر كلیه احكام ـ اعم از اولیه و ثانويه ـ مقدم مى

باشد. مقصود  مصلحت يكى از عناوين ثانويه است كه ـ ھمانند ديگر عناوين ثانويه ـ بر احكام اولیه مقدم مى

 كه مصلحت را در زمره ديگر عناوين ثانويه نبايد محسوب نمود. ايشان آن است

توان تصور  اگر از يك طرف تقدم مصالح نظام اسلامى بر مصالح جزيى مسلم گرفته شود، از طرف ديگر نیز نمى

ھا بتواند معظم احكام اسلامى را تعطیل نمايد; چرا كه در اين صورت آن نظام به وصف  سنجى  كرد كه مصلحت

متصف نخواھد شد. پس بین اين دو حد، طیفى وجود دارد كه معناى دقیق مصلحت نظام (به معناى » مىاسلا«

تواند فراقانونى  گونه كه قبلاً گفته شد نظام اسلامى نمى شود. ھمان حكومت اسلامى) در آن محقق مى

المللى  دھاى داخلى و بینتواند مانع لزوم قراردا گونه كه در مبحث بعد خواھیم ديد مصلحت نمى باشد، و ھمان

 شود. شود. پس قانون و قرارداد يا میثاق دو عامل تحديدكننده مصلحت نظام اسلامى تلقى مى

وق ، اصول فطرى، حق)٤٣(شود; چرا كه حقوق انسان عوامل مقیدكننده مصلحت نظام به موارد فوق محدود نمى

عنوان مقیدات مصلحت تلقى  توانند به نھد، نیز مى ھا مھر صحت مى طبیعى و حقوقى كه عقل مستقل بر آن

ھا بھا داده، و بنابراين داراى مصلحت ھستند. پس مصلحت  شوند. موارد فوق امورى ھستند كه خداوند به آن

                                                        
 .٦٧ - ٦٥  ، ص١٣٨١، ران، مؤسسه فرهنگى دانش و انديشه معاصر، تشخيص مصلحت نظام از ديدگاه فقهى ـ حقوقىارسطا،  . محمدجواد٤٢
 جا، الزاماً تمامى مواد حقوق بشر غربى نيست. . مقصود در اين٤٣



ور مثال آزادى بیان و عقیده از جمله حقوق ط ھا قرار گیرد. به تواند در تعارض با آن نظام يا حكومت اسلامى نمى

را تحديد يا تھديد كند. اگر حكومتى  تواند آن واقع) اسلامى نمى شوند، و مصلحت ھیچ نظام (به فوق تلقى مى

شود كه  ، معلوم مى)٤٤(ھاى مختلف آزادى بیان و عقیده را از شھروندان سلب نمود اسلامى به دلايل و بھانه

 مصلحت مدنظر او از نوع چھارم (منافع يك شخص يا گروھى خاص) بوده است!

 نويسد: علامه طباطبايى مى

احكام ثابت تابع فطرت است، و لذا قابل تغییر و نسخ نیست، ولى احكام حكومتى مقطعى و به 

 )٤٥(شود. صلحت وقت گرفته مىحسب م

 توان تصور كرد كه مصلحت حكومت اسلامى بتواند اصول فطرى و غیرقابل تغییر را نسخ نمايد. بنابراين نمى

 

 مصلحت و قراردادھاى دولت اسلامى

توانند در قراردادھاى داخلى  آيد كه آيا حاكم و حكومت اسلامى مى ود مىدنبال بحث قبل اين سؤال بھوج به

المللى با ديگر كشورھا و نھادھا براساس مصلحت، قراردادھاى منعقده را  خود با مردم، يا در قراردادھاى بین

 باطل اعلام كنند؟

ردد. اگر حكومت اسلامى گ از ديدگاھى فقھى، پاسخ سؤال فوق به مبانى فقیه در بحث حكومت اسلامى بازمى

شود. اما اگر بنابر مبناى امام  المللى نیز محدود مى مقید به احكام شرعى باشد، به قراردادھاى داخلى و بین

خمینى احكام حكومتى را نوعى حكم اولى، و مقدم بر احكام شرعى اولیه و ثانويه دانستیم، حكومت اسلامى 

 طرفه لغو كند: را يك تواند قراردادھاى منعقده بنابر مصلحت مى

تواند قراردادھاى شرعى را كه خود با مردم بسته است، در موقعى كه آن قرارداد   حكومت مى

 )٤٦(جانبه لغو كند. مخالف مصالح كشور و اسلام باشد، يك

المللى; اما دلیل ايشان عام  دھاى بینظاھر كلام امام، قراردادھاى حكومت اسلامى با مردم است، نه قراردا

تواند احكام ثانويه يا اولیه شرعى را به شكل  گیرد. حكومت اسلامى مى است و ھر دو نوع قرارداد را در بر مى

گونه كه حج طبق مصلحت ممكن است براى سالیانى چند معطل بماند; اما حاكم  موقت تعطیل كند، ھمان

                                                        
 كه مخالفان سياسى را به اعدام و مانند آن ديد كرد. ٢٦/١/١٣٨٤. اشاره به خطبه احمد جنتى در تاريخ ٤٤
 .٧٥ ، صمعنويت تشيع، به نقل از محمدحسين طباطبايى، ٥٢، ص پيشين. شريعتى، ٤٥
 .١٧١، ص ٢٠، ج صحيفه نور. امام خمينى، ٤٦



میشه تعطیل كند; چرا كه اين كار در ذات خود مصلحتى براى اسلام و تواند احكام شرعى را براى ھ  نمى

كنیم، به آن دلیل است كه  مسلمین در بر ندارد. پس اگر حكم حكومتى را مقدم بر احكام شريعت تلقى مى

شارع به تعطیلى موقت احكام خود بنابر مصلحت رضايت دارد، ولى مسلم است كه او به تعطیلى بدون قید و 

 )٤٧(دھد. ام دينى كه حاوى مصالح است رضايت نمىشرط احك

ھا  شود كه در بحث قراردادھا، مصلحتى شرعى در نقض يك جانبه آن از سخن فوق چنین نتیجه گرفته مى

ظاھرى و زودگذر » منفعت«خواھد يك طرف براساس  ا حكم كرده و نمىھ متصور نیست. خداوند به تحكیم پیمان

كه حكومت اسلامى در نقض يك قرارداد به سودى مشخص دست يابد، ھرچند ممكن  را سست نمايد. اين آن

است در ظاھر به مصلحت او باشد; اما نه تنھا در درازمدت به ضرر خواھد بود، بلكه شارع مقدس به جلب چنین 

شود. در  تر مى المللى بكشانیم، وضع مشخص ى نداده است. اگر بحث را به حوزه قراردادھاى بینمنافعى رأ

المللى فرض كنند دولت اسلامى ھرگاه مصلحت ببیند، نقض قرارداد   ھا و نھادھاى بین صورتى كه ديگر دولت

ر رفتار خواھند كرد و اى ديگ گونه كند ـ و مرجع تشخیص مصلحت نیز نھادى جز خودش نیست ـ بدون شك به مى

چنین مواردى را » اوفوا بالعقود«به قول معروف سنگ روى سنگ بنا نخواھد شد. از ديدگاه فقھى، دلیل 

تواند مانع شمول  الملل ـ نمى ھا ـ چه در حوزه داخلى و چه در روابط بین سنجى گونه مصلحت گیرد، و اين مى

نگرش به اين موضوع از ديدگاه فلسفه سیاسى ـ كه خود آن شود. اين در حالى است كه دلیل عقل مستقل و 

 تواند مؤيد برداشت فوق باشد. طلبد ـ نیز مى مجالى ديگر مى

 

 منافع ملى و مصلحت

شود، در سیاست خارجى بر منافع ملى تكیه  دولت مدرن اسلامى از آن جھت كه دولتى مدرن محسوب مى

ھاى فراملى  مصالح اسلام و امت اسلامى يا مسئولیت كند; و از آن جھت كه اسلامى است، دل در گرو مى

ھاى فراملى عبارت است از كلیه وظايفى كه دولت اسلامى بدون در نظر گرفتن مرزھاى ملى  دارد. مسئولیت

من سمع «دولت اسلامى به حسب رواياتى ھمچون  )٤٨(ھا برعھده دارد. نسبت به مسلمانان و عموم انسان

                                                        
 . ١٤٥ - ١٣٣ ، پيشين، صهاى فراملى در سياست خارجى دولت اسلامى مسئوليت. سيد صادق حقيقت، ٤٧
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 متعدد.



ھاى دينى و  و مانند آن موظف است به مسئولیت )٤٩(»م يجبه فلیس بمسلمفلرجلاً ينادى يا للمسلمین 

 بشردوستانه خود عمل نمايد.

 كرد:  ھا تأكید مى ھاى پس از پیروزى انقلاب تا حد زيادى بر اين نوع آرمان سال امام خمینى در

كنیم كه جمھورى اسلامى ايران براى ھمیشه حامى و پناھگاه مسلمانان آزاده جھان  ما اعلام مى

ناپذير نیاز سربازان اسلام را تأمین و آنان را به   عنوان يك دژ نظامى و آسیب است و كشور ايران به

ھاى كفر و شرك  ھاى مبارزه علیه نظام چنین به اصول روش انى عقیدتى و تربیتى اسلام و ھممب

 )٥٠(سازد. آشنا مى

اقتضاى آن دارد كه امواج سھمگین آمال فراملى » نظام«به » انقلاب«ھا و تبديل شدن  انقلاب (٥١(اما حركت دورى

گرايى در ھم شكند و در رجعتى ديگر بر ساحل منافع ملى آرام گیرد. اين  ھاى مقاوم واقع برخورد با صخره در

ھا ـ نه از باب جبر تاريخ، بلكه براساس قوانین علىّ و  سرنوشت نه براى يك انقلاب، بلكه تقريباً براى ھمه انقلاب

 معلولى ـ صادق بوده است.

گیرد، و دولت اسلامى  ھاى فراملى گاه در مقابل منافع ملى قرار مى یتبه ھر حال، از حیث نظرى مسئول

جا كه نگارنده به  بند باشد. از آن ھا پاى است در حدودى كه شارع مقدس و عقل مشخص كرده به آن» موظف«

شود كه وجه اختلاف دولت  مى، در اين مقاله تنھا به اين نكته اشاره )٥٢(شكل تفصیلى به اين بحث پرداخته

ھاى ملى آن است كه در مصالح فورى و ضرورى امت اسلامى ـ و يا حتى مصالح انسانى ـ  اسلامى با دولت

نبايد به فكر جلب منفعت باشد; اما در ديگر موارد كارشناسان آشنا به سیاست و مبانى اسلامى با توجه به 

اى ـ مرز  و كلیشه (٥٤(اى جھانشمول عنوان قاعده ـ و نه به(٥٣(شرايط خاص دولت اسلامى در ھر زمان و مكان

 نمايند. ھاى فراملى تبیین مى منافع ملى را با مصالح دولت اسلامى و مسئولیت

 

 نتیجه

                                                        
 .١٦٤، ص ٢، ج كافى. كلينى، ٤٩
 .٢٣٨، ص ٢٠، ج صحيفه نور. امام خمينى، ٥٠

٥١. Thermidor. 
 .پيشين. سيد صادق حقيقت، ٥٢

٥٣. here and now. 
٥٤. universal. 



 شود: در پايان، به برخى از نتايج مقاله حاضر اشاره مى

عنوان  ت، نه مصلحت پیشینى موجود در احكام، يا مصلحت بهجا مبناى احكام حكومتى اس ـ مصلحت در اين

 سازوكارى در اجتھاد براى كشف حكم شارع مقدس.

 ـ مصلحت در فلسفه سیاسى اسلام ـ برخلاف فلسفه سیاسى يونان و غرب ـ مغفول واقع شده است.

عنصر مصلحت  ـ فقه سیاسى شیعه پس از انقلاب اسلامى بالندگى خاصى پیدا كرد و به ھمین دلیل به

 اى نزديك شد. رويكردى نوين تحقق يافت. فقه سیاسى شیعه از اين جھت به فقه سیاسى اھل سنت تا اندازه

ـ مصلحت بايد در دو حوزه فلسفه سیاسى و فقه سیاسى به شكل جداگانه مورد مطالعه قرار گیرد. سپس نتايج 

 حاصله با ھم قابل مقايسه و ھم نھادسازى خواھد بود.

تواند خطرات نظرى و عملى براى دولت و امت  حت امرى بدون معیار نیست، و ابھام در اين امر مىـ مصل

اسلامى به ھمراه داشته باشد. مصلحت امرى حقیقى (نه وھمى)، عمومى (نه شخصى)، قانونى داخل در 

ھمچون تقدم اھم  مقاصد عامه شريعت، در مرتبه ضرورى يا حاجّى، متناسب با مقتضیات زمان و مكان و قواعدى

 بر مھم، و مؤيد عقل است.

 ـ مرجع تشخیص مصلحت تنھا و تنھا كارشناسان و خبرگانند، نه حاكم يا حكام.

 شود. نھادينه شدن تصمیمات حكومت اسلامى در دوران مدرن امرى ضرورى تلقى مى

 ـ احكام حكومتى و مصلحت مقید به قانون ھستند.

در اين گفتمان، نظام دينى يا معیشتى (زندگى) يا مصلحت فرد و گروه خاص ـ مراد حضرت امام از مصلحت نظام 

تواند بسیار خطرناك باشد. نه تنھا افراد  نیست، بلكه مراد مصلحت حكومت اسلامى است. ابھام اين اصطلاح مى

مى داراى توانند با تمسك به اين عنوان، به اھداف و شافع خود برسند، بلكه مصالح حكومت اسلا ھا نمى  و جناح

تواند حقوق انسان  چارچوب و ضوابط خاصى است. مصلحت نظام علاوه بر معیارھا و مرجع تشخیص مذكور، نمى

 دار سازد. و اصول فطرى و طبیعى را خدشه

 المللى است. ـ مصلحت مقید به قراردادھاى داخلى و بین

تعارض با منافع ملى دولت اسلامى ھاى فراملى ممكن است در برخى موارد در  ـ تقید به مصلحت و مسئولیت

ھا خواھیم بود. در  گونه مصالح از نوع فورى و ضرورى باشد، ما مكلف به رعايت آن قرار گیرد. در صورتى كه اين



ھاى فراملى (و مصالح)  غیر اين مورد، كارشناسان با توجه به مقتضیات زمان و مكان مرز منافع ملى و مسئولیت

 نمايند. را تعیین مى

 توان به اين سخن امام خمینى(ره) اشاره كرد كه فرمودند: مجموع، مىدر 

اى است كه گاھى غفلت از آن موجب شكست اسلام عزيز  مصلحت نظام از امور مھمه«

 ».گردد مى


