
  

  و عرفی گرایی  تشیع
  ١سید صادق حقیقت

  )٨٩(تابستان  ١٨پژوھشی رھیافتھای سیاسی و بین المللی، ش  –علمی مجله 

  

  چکیده: 

گرایی یا سکولاریسم در غرب معنای جدایی کلیسا از دولت را در بر دارد، در جھان اسلام در حالی که عرفی

ھم به معنای جدایی نھاد دین از نھاد سیاست.  رود، وھم به معنای جدایی دین از سیاست به کار می

چه در مسیحیت وجود داشته، در اسلام وجود ندارد؛ ھرچند در عالم تشیع، سکولاریسم به معنای آن

اند. ایشان یا به ادله متنی (کتاب ھا) رأی دادهکسانی ھستند که به جدایی دین از سیاست (یا نھادھای آن

گیرند) ی (ادله عقلی که قبل از رجوع به متون وحیانی مورد استناد قرار میو سنت)، و یا به ادله فرامتن

اند. در مقابل، اسلام سیاسی (به عنوان گفتمانی که به ضرورت تشکیل حکومت بر اساس تکیه کرده

نظریه ھمروی قادر است راه شود. الگویی خاص اعتقاد دارد)، به ھر دو معنا ضدسکولاریستی تلقی می

    دو گرایش حداقلی و حداکثری به دین باز کند. سومی بین 
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در ھر حوزه نتایج خاصی به ھمراه  اش،مبانی معرفت شناختی با توجه بهعرفی گرایی یا سکولاریسم 

ھم به لذا، ت زدایی از حوزه اجتماع و سیاست و کلیه شؤون بشری است؛ و قدسیدارد. عرفی گرایی 

فته است، و ھم به معنای جدایی نھاد دین (کلیسا در مسیحیت، و نای جدایی دین از سیاست به کار رمع

عرفی گرایی در دو حوزه فوق در اندیشه سیاسی  ھرچند ممکن است اشاراتی بهعلما و حوزه در اسلام). 

عدم تفکیک جدایی با سکولاریسم در عالم غرب تفاوت دارد.  ، اما اساساًمشاھده شود شیعی و اسلامی

گرایی در تحلیل عالمان شیعی و سیاست از مسئله تفکیک نھاد آن دو باعث خلط ابعاد عرفی ودین ارتباط 

عرفی گرایان قیاس سکولاریسم در مسیحیت و اسلام صحیح نیست؛ ھرچند  ٢اسلامی شده است.

زنند (ھمانند مھدی حائری، سروش و شبستری) به معنای دقیق متنی تکیه مییعی که بر ادله فراش

در این  کنند.که به ادله متنی استناد میآخوند خراسانی) تا علمایی (ھمچون  ترندگرایی نزدیکعرفی

(که  لام سیاسیحامیان اسھای غیردینی و از این دو گروه سخن خواھیم گفت، نه از سکولاریست ،مقاله

معتقدند اسلام  -ھمچون معتقدان به نظریه ولایت فقیه  -. گروه اخیرگرایی فاصله دارند)در اساس با عرفی

اسلام سیاسی صرف ارتباط دین و سیاست برای حکومت شیوه و الگوی خاصی معرفی کرده است. 

شاید بتوان اعتقاد دارد.  نیست؛ بلکه گفتمانی است که به ضرورت تشکیل حکومت بر اساس الگویی خاص
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، در مقابل عرفی گرایی اسلامی، را در چند مورد خلاصه کرد: "اسلام سیاسیگفتمان "گفت وجوه بارز 

، نظریه کبری، بر اساس مکتب تشیع) در زمان غیبت(شریعت از راه تشکیل حکومت دینی  تحققاعتقاد به 

در زمان غیرسیاسی . اسلام افزاری)(در ابعاد نرم تجددو برنتافتن  )ھای جورضرورت براندازی نظام(و  انقلاب

به دو  ،به نوبه خود ،عرفی گرایان دینی  .قائل نیستتشکیل حکومت  برایورود به حوزه سیاسی به غیبت 

یا   reasoning meta – textualمتنی (فرادسته تقسیم می شوند: کسانی که تکیه اصلی خود را بر ادله 

ھند، و افرادی که از رجوع به متون دینی مورد استناد قرار می گیرند) قرار می د دلیل ھای عقلی که قبل

ادله درون   textual reasoningمتنی ( )درون(برای اثبات عرفی گرایی دینی باید به ادله  معتقدند ضرورتاً

 یی ومتنی یا ھمان متون مقدس: کتاب وسنت) رجوع نمود. ھدف این مقاله بررسی نسبت عرفی گرا

  باشد.  اسلام (در این جا، تشیع) می

  

  مفھوم "عرفی گرایی"

خواستار ی در انگلستان به كار رفت. و  (Holy Yoak)ياكی اولین بار اصطلاح سكولاريسم توسط ھلی برا       

 ١به دولت واگذار شود.ی مذھبی از نھادھای آن شد كه آموزش و پرورش، بھداشت و ساير خدمات عموم

 چندانچون دين مسیحیت  ؛آن دو در عالم مسیحیت وجود ندارداست و دين و نھاد تفكیك نسبت سی

سیاسى نبوده كه بحث اول در آن مطرح شود. پس مسأله اصلى ھمان گونه كه توماس ھابز اشاره دارد، 

ھای (به ظاھر) اشاراتی به گزارهآن است كه قدرت مدنى تابع قدرت روحانى باشد، يا بالعكس. ھابز 

قدرت روحانى را به شش دلیل تابع متون مقدس مسیحی دارد؛ اما بحث اصلی او این است که سیاسی 

تفاوت اسلام و  ٢كند. داند، و پادشاھان مسیحى را متولى اصلى امور دينى نیز تلقى مى قدرت مدنى مى

مسیحیت در دو مسأله به ظاھر متناقض متجلی می شود: اسلام در حوزه مسائل عقیدتی و فلسفی 

تر از مسیحیت پذیرای فلسفه یونانی شد. از طرف دیگر، اسلام ارای حوزه آزادی بود که بر آن اساس راحتد

سیاست (ھمانند امر به معروف و نھی از مسائل اجتماعی و بر خلاف مسیحیت دارای تعالیم زیادی در 

 ود.منکر، نماز جمعه و شأن قضاوت) است که به راحتی دین مسیحیت نمی تواند عرفی ش

(به معناى گیتى)  saeculum كه معمولاً در كشورھاى پروتستان رايج است، از واژه لاتین  Secularismواژه 

شود که ھر صد سال یکبار سکولوم در لغت به معنای صد است؛ و به وقایعی از جھان اطلاق میباشد.  مى

لائوس در  ٣تان، نیز کاربرد داشته است.شود. به این معنا، واژه فوق قبل از مسیحیت، در یونان باستکرار می

 یشھرھا به معنا-و سپس در دولت ،یدر مقابل رؤسا و سران نظام ،یسربازان عاد یاشعار ھومر، به معنا

 Laosرود.  كار مىبه    'Laiciteدر كشورھاى كاتولیك اروپا، معمولا واژهمردم و افراد شھر به کار رفته است. 

عامه مردم (در مقابل مکلاھا یا به معناى از نظر لغوی،  ،"سکولار"ھمانند واژه  Laicusو » مردم«به معناى 

سکولار، بر خلاف روحانی، از تمامی مواھب مادی و جسمانی برخوردار بود. كاھنان و روحانیان) است. 

شد که تحت قیمومیت کلیسا نیستند. به املاکی اطلاق می ١٦از نظر لغوی در قرن  »سکولار«ھمچنین، 

 ؛دويژه اى برخوردار ش تیّاز موقع كیكاتول ساىیكلبه دلیل کاھش قدرتھای اروپایی،  ،طىبا آغاز قرون وس«

 شاھان فئودال با پرداخت .فتندرى روحانى پاپ را بر كشور خود پذيرھبر ايالتى ھاى كوچك ودولت شتریو ب
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 میبنا به تعالکردند، نامیدند. می در کشورھایی که حکومت باشر پاپخود را نماينده و م ،كانیخراج به وات

از در آلمان بخشى از شاھان ايالتى  ،زین لیدل نیمه ھب. شتق داتعل حیبه مس نیزم یتمام ت،یّحیمس

را به تصرف خود  سایاز املاك كل یبتوانند بخش تا لوتر پرداختند نیاز آئ بانىیشتپو به  ،ستهفرصت سود ج

 آن اراتیاز حوزه اخت سایكل ھاى متعلق بهنیكه در بطن آن زم یوندر ك،یكاتول ساىیدر تاريخ كل درآورند.

   ١»شد. دهینامسکولاریزاسیون  خارج شد، روند

خود در ترکیه، بین  ٢٠٠٨ھابرماس در سخنرانی در راستای تمایز گذاشتن بین مفھوم لغوی و اصطلاحی، 

ست (کسی که بین کلیسا و واژه سکولار (کسی که در خصوص مسائل مذھبی لاادری است) و سکولاری

لائیسیته مستلزم چھار عنصر است: غیرتئوکراتیک بودن  ٢بیند) تفکیک قائل شده است.دولت ارتباطی نمی

ھای مذھبی، انحصار قوای عمومی در انجام وظایف دولتی (قانونگزاری، دولت و عدم تعلق آن به گرایشه

در این  ٣ھا و تنوع ادیان.ذھبی، و احترام به تکثر اندیشهھای ماجرا و قضا)، احترام به آزادی وجدان و آزادی

دين «را به » سكولاريسم«ما "عرفی گرایی" را ترجمه سکولاریسم گرفته ایم؛ ھرچند آشورى، واژه  ،مقاله

گرایانه از پی با رد تصور ذاتامیر نیک ٤ترجمه كرده است.» دين جدايى«را به » لائیسیسم«و » جداخواھى

  شود: تفاوت قائل می ٥ئیسیته و سکولاریتهدین، بین لا

 یتمدن یھااز حوزه یگردد که برخیمنجر م نجایبه ا نیاز فرھنگ و د انهیجوھرگرا فیتعر"  

 یرا با دموكراس انیھا و اداز فرھنگ یو برخ ؛میھماھنگ بدان یرا با دموكراس انیاز اد یبعض ای یو فرھنگ

که معتقدند فلان  یغلط است. کسان خاًیو تار ذھناً انهیجوھرگرا دگاهی. دمیدر تضاد قرار دھ یخواھیو آزاد

بحث را  یدر تضاد با آن قرار دارد، معلوم است كه مبنا نیدارد و فلان د یھمخوان تهیبا سكولار نید

بود  یعبود، اجتما ینیداشتند. ھر آنچه كه د یو اجتماع با ھم ھمپوشان نید ،یسنت یای. در دنانددهینفھم

 تهیسكولار .انگار استكیتفك یایدن د،یجد یایکه دن یبود. در صورت ینیبود، د یر آنچه كه اجتماعو ھ

و  نیبه رابطه د تهیسیلائ مااست. ا یمختلف اجتماع ینھادھا یتمام افتنیاستقلال  یبرا یكل یروند

نھاد  یھاعهرمجمویاز ز یكی. گرددیمربوط م استینھاد س یھارمجموعهیاز ز یكیحکومت به عنوان 

 تهیسی. لائشودیمستقل م نیوجود دارد كه نھاد حكومت از د یزمان تهیسیحكومت است. لائ است،یس

و اگر  ؛ردیگیم نیرا از د تشیمبنا و مشروع ینیاز نھاد حكومت است. حكومت د نید ییمربوط به جدا

به ھمه  تهیسكولار یول ،است مربوط به نھاد حكومت تهیسیلائ ،نیاست. بنابرا كینباشد، لائ ینیحكومت د

از  یكی تهیسیاست كه لائ یترمفھوم گسترده كی ته،ی. سكولارشودیمربوط م یاجتماع ینھادھا

ھم وجود  یگریاست. نظر د تهیھمان سكولار تهیسیمعتقدند كه لائ یبرخالبته آن است.  یھارمجموعهیز

بودند كه پاپ  كیكاتول كه اكثراً ییو كشورھا ؛است تیحیمس یایدن یامدھایاز پ تهیسیلائ دیگویدارد كه م

 یدر كشورھا ی. ولكندیرشد م ییكشورھا نیدر چن تهیسیاست، لائ یزیھر چ تیمشروعمنبع  سایو كل

 نیدر ا تهیسكولار داند،ینم نید یانحصار یبر ھمه را ندارد و خود را متول تیحاكم یادعا نیپروتستان كه د

 ٦".ندارد سمیو پروتستانت سمیسیبه كاتول یربط تهیظر من سكولاربه ن ی. ولكندیكشورھا رشد م

                                                   
 ھمان..  ١

٢ . "Habermas spoke on 'post-secularism' in Turkey", From "Turkish Daily News”, June ٢٠٠٨ ,١٠ 
http://habermasians.blogspot.com/٢٠٠٨/٠٦/habermas-spoke-on-post-secularism-in.html 

  . ٥٢، ص ١٣٨٧، تھران، جنگل، در تکاپوی حقوق اساسیعلی اکبر گرجی، .  ٣
 .٣٣٣و  ٢٠١)، ص ١٣٧٤(تھران: نشر مركز،  فرھنگ علوم انسانى ، داريوش آشوری . ٤

٥ . sécularité 
 .)١٢/٨/٨٧( کارگزاران، "انهیگرانگاه ذات در ردپی، "امیر نیک.  ٦



 ٤

سیته به حكومت فرانسه پس از انقلاب، ترادف آن با واژه یبه دلیل اختصاص واژه لائاما، سیدجواد طباطبايى، 

  داند:  اى آشكار مى مغالطه سکولار را

ھیچ وجه درست نیست.  گیرند، كه به معادل مى Secularرا با اصطلاح  Laicite'گاھى واژه «

اصطلاحى فرانسوى است، و در آغاز براى بیان نظام حكومتى برآمده از انقلاب فرانسه به  Laiciteمفھوم '

ھیچ يك از  -كه از اين حیث مقلد فرانسه است  -اى تركیه  كار رفته است. جز فرانسه، مكزيك و با مسامحه

   ١».ئیك خواندتوان لا مسیحى را نمى -ھاى حكومتى اروپايى  نظام

لائیسیته به "وضعیت" یا "اصل" جدایی دین از سیاست (یا نھادھای آن ھا)، و لائیسیسم به چنین 

مترادف یکدیگر تلقی به ظاھر ھرچند دو اصطلاح سکولاریسم و لائیسیته اندیشه و تفکری اطلاق می شود. 

لائیسیسم  راقی نیز دست یافت.آن ھا می توان به نقاط افتریشه د، ولی با دقت در خاستگاه نمی شو

اساساً در کشورھای غیرپروتستان شکل گرفت؛ چرا که در کشورھای کاتولیک، بحث بیرون راندن نھادھای 

چیزی ، تقابل با مظاھر مذھبیدینی از عرصه عمومی مطرح بود. به ھمین دلیل بود که در فرانسه تأکید 

ن به راحتی با پدیده جدایی دین از سیاست (به کشورھای انگلوساکسو .، مطرح شدجداییدینبیش از 

به  ،و بنابراین ؛د دین از نھاد سیاست) کنار آمدندمعنای نفی مرجعیت دین در حوزه عمومی و جدایی نھا

سطوحی ھمچون مبارزه با مظاھر دینی (مانند حجاب) نرسیدند؛ ولی فرانسه و ترکیه حتی با مظاھر دین 

ھا ملت -بر این اساس، کلیساھای پروتستان بخشی از ھویت دولتی کنند. مبارزه مھای دولتی) مکاندر (

سکولاریسم را به صورت حداقلی (به معنای عدم باشد که عبدالوھاب المسیری شاید حق با شدند. 

 ٢کند.دخالت دین در امور حکومتی) و حداکثری (عدم دخالت دین در کلیه شؤون عرفی زندگی) تقسیم می

آن ھا ی دين به دولت را نیمه تئوكراسي، و جدايی دولت به دين را تئوكراسي، وابستگ یداورسون وابستگ

-این نام گذاری نیز با توجه به گونه شناسی دین و دولت و نھادھای آن ٣داند.ی لائیك می نظام ھای را ويژگ

   ھا که در این مقاله به آن اشاره می شود، چندان کامل نیست.

ھگل عرفي غرب نظر واحدی راجع به سکولاریسم وجود ندارد. به طور مثال،  در بین متفکران و فلاسفه

تصور ما از سیاست به اعتقاد وی، داند. شدن را قبول ندارد؛ و محتواي ديانت و سیاست را امري واحد مي

ي مبتني بر تصور ما از ديانت، و تصور ما از خدا مستلزم تصور ما از خود است، و بالعكس. بر اساس ديانت

از بین ناقص [در صدر مسیحیت] سیاستي ناقص به وجود آمد. با طرح پیوسته مفھوم روح، درنده خويي 

ھد بود. دولت به ااش به ھمان گونه خودين يك جامعه به ھرگونه كه باشد، دولت و نظام سیاسي« :رفت

دین دارد، ولی دولت را  وی پروتستان است؛ و ھرچند چنان نظری راجع به ٤».آيدطور واقعي از دين پديد مي

  نماید.جایگزین کلیسا می

اند. به اعتقاد محمد  در نظر گرفته »سكولاريسم«را به عنوان ترجمه » علمانیة«در زبان عربى واژه 

براى اولین بار اين معادل گذارى را انجام داد. عزيز العظمة آن را مشتق از  ١٨٢٨عماره، لويس بقطر در سال 

به اعتقاد ناصیف نصار، علمانیت در راستاى تحقق  ٦.دانند مى» عالَم«آن را مشتق از ، و عادل ضاھر ٥علم

                                                   
 .٣٢١)، ص ١٣٨٠(تھران: نگاه معاصر،  اى بر نظريه انحطاط ايران ديباچه. سید جواد طباطبایی،  ١
  ق. ١٤٢٢، القاھرة، دارالشروق، العلمانیة الجزئیة و العلمانیة الشاملةمسیری، عبدالوھاب ال.  ٢
(تھران، وزارت فرھنگ و ی و داود وفايی ترجمه منصوره حسین، ی دين و سیاست در دولت عثمان. داوود داورسون،  ٣

 .٩٣)، ص ١٣٨١ارشاد اسلامي، 
 .١٤٢ص)، ١٣٧٩(تھران، شفیعی، ، عقل در تاريخ. ھگل،  ٤
 .١٨)، ص ١٩٩٢(بیروت، مركز دراسات الوحدة العربیة،  العلمانیة من منظور مختلف. عزيز العظمة،   ٥
 .٣٧)، ص ١٩٩٣(بیروت: دار الساقى،  الاسس الفلسفیة للعلمانیة  . عادل ضاھر، ٦



 ٥

ھاى عقلى و فلسفى  توسعه و نوسازى، با ھر گونه تمامیت خواھى، ضرورت تاريخى و اجتماعى، و الزام

ه این تفسیر چندان صحیح به نظر نمی رسد؛ چرا که سکولارھا ممکن است تمامیت خوا ١كند. مخالفت مى

باشند (مثل رضا شاه و آتاتورک). این گونه مغالطه ھا از ھم زمانی و تقارن دو نظریه یا دو مکتب ناشی می 

لیبرالیسم بوده است، چنین تصور شده که این رشد شود. از آن جا که عرفی گرایی در غرب ھمراه با 

  خواھی سر ناسازگاری دارد. با تمامیت ماًمفھوم الزا

سکولاریسم غربی را اکتشافات علمی معارض با کلیسا و نھضت اصلاح دین  سروش دو دلیل اصلی

  ، دیدگاه ویاز  شود.گر تفاوت قائل میب و ستیزهطلداند؛ و بین دو نوع سکولاریسم مدارامی

لكه در ھیچ يك از ب ؛م نداريمسريی بیان سكولابرا یواژه دقیق و روشن یدر زبان فارس ما"

آن پیدا ی برای ھا ھم نتوانستند معادل دقیقم معادل اين كلمه را نداريم. عربھی تینغیرلای ھازبان

ی كار ببرند. البته در زبان فارسبه اآن ری فرنگی اند به ھمین صورت كنونو اغلب ترجیح داده ؛كنند

در كردن. ی و دنیايی توجه به گیتی يعن ؛پیشنھاد شده است "دنیاويت"و يا  ی"گیتیانگ"مثل ی ھايواژه

ف است. ، اختلا"عالم"است يا از  "علم"كار رفته كه در ريشه آن كه از به "علمانیت"ھم واژه ی زبان عرب

و نه  ،اين جھانی يعن "؛جا و اكنوناين"ی يعن ؛آيدیم "سكولوم"م از ريشه سريتین سكولالای ھازبان در

 جھان ديگر است. مجموعاًی و نف م اثبات يك جھانسريسكولا ،جھان ديگر پس از مرگ. پس در واقع

به ی اعتنايیھم ب ،آنی به ھمه معانی و ھم اثبات تصرف و تنعم دنیو ،زھد استی م ھم نفسريسكولا

آن ی ھم برای اواژه ،فلذا .ايمبا اين مفھوم آن چنان كه بايد آشنا نبوده ما. تآخرت و ماوراء طبیع

م سرياما در مغرب زمین سكولا ؛را ايجاد نكرده استی و عملی ذھنی و در میان ما حركت ؛ايمنساخته

از وجوه ی به بعضی دو واژه را خواھید يافت كه ربط نزديكی مپیدا كرد. در ادبیات اسلای رويش طبیع

و ی م سیاسسريم داريم؛ سكولاسريكم دو قسم سكولا دست ".عصر" و "دھر" :م دارندسريسكولا

 اماجدا شدن دين از دولت.  :معنايش روشن استی یاسم سسريكولای. سم فلسفسريسكولا

نیست. در ی نیست، آخرتی اهنیست، ماوراء الطبیعی كه خدايی يعن ؛ھم داريمی م فلسفسريسكولا

م سريولد شد سكولامتدر غرب كه ی مسريسكولا .خدا كنیدی زم نیست نفلای م سیاسسريسكولا

رفته رفته  اماو به افتاده نبايد لگد زد.  ؛انست دين ضعیف استدیچون م ؛گر نبودستیزه ؛اھل مدارا بود

اش نامم. نمونهیم "گرم ستیزهسريسكولا"شود كه من آن را دوره وارد يك دوره تازه مي سمريسكولا

  ٢."فرانسه استی مساله حجاب دختران در مدارس دولت

تفاوت  (secularization)لاریزاسیون و سکو  بین اصطلاح سکولاریسمل ذکر است که باین نکته نیز قا

سکولاریسم یا عرفی گرایی عقیده یا شناختی است. ای، و بحث دوم جامعهبحث اول اندیشهوجود دارد. 

نظریه ای است که بر اساس آن دین و سیاست (یا نھاد ھای آن ھا) از یکدیگر جدا فرض می شوند، در 

فرآیندی است که طی آن یک دین الھی یا یک جامعه  حالی که سکولاریزاسیون یا عرفی شدن عبارت از

كه  ردیفرايندى را در بر مي گسکولاریزاسیون « و بدین شکل متحول می شود.  ؛عناصر عرفی را می پذیرد

 نیھمه و ب ؛ردیو جنبه فردى بخود مي گدھد میدر بطن آن دين بتدريج نقش اجتماعى خود را از دست 

برخی معتقدند امام  ٣.»نداجتماعى بازى كو مومى شى محورى در مراوده عديگر نمي تواند نق زین ،لیدل

و به ھمین دلیل  ؛در فقه، آن را زمینی کرددولت عناصری ھمچون مصلحت  بھره گرفتن ازخمینی به دلیل 

                                                   
 .١٨٥-١٨٤) ؛ ص ١٩٧٠، (بیروت، دار النھار، نحو مجتمع جديد ،. ناصیف نصار ١
 ).١٣٨٦/ ١٣/٦( اعتمادملی، "گرريزم ستیزهسكولا"، عبدالکریم سروش.  ٢
 صالحی، ھمان. . ٣



 ٦

به ھر حال، آن چه به مقاله حاضر مربوط می شود، عرفی گرایی  ١تلقی می شود. »فقیه دوران گذار«

ھمچنین، بحث ما از پساسکولاریسمی که ھابرماس تعریف . (یا عرفی سازی) عرفی شدنیند فرااست، نه 

کرده، خارج است. از دیدگاه وی، در راستای تعمیق سکولاریسم، نھادھای اجتماعی دینی، برای متدینان، 

دادگاه اسلامی توانند دعاوی خود را به توانند ایفای نقش نمایند. به طور مثال، مسلمانان در اروپا میمی

 ٢ببرند.

  

  گونه شناسی عرفی گرایی در اسلام

شود که به ظاھر دلالت بر نقل می(سیاست ما عین دیانت ما است) مدرس جمله معروفی سیدحسن از  
  نفی سکولاریسم دارد؛ اما در واقع، در دفاع از کیان مام وطن ایراد شده است:

ران پایش را بگذارد در ایران و ما قدرت داشته "اگر کسی از سر حد ایران بدون اجازه دولت ای 
بینیم که کلاه پوستی سرش است یا عمامه یا شاپو. بعد گلوله که زنیم؛ و ھیچ نمیباشیم، او را با تیر می

کنیم؛ والا کنیم و او را دفن میخورد ... ببینیم که ختنه شده است یا نه. اگر ختنه شده است بر او نماز می
کند. دیانت ما عین سیاست ما ھست؛ سیاست ما عین دیانت ما است ... منشأ رق نمیھیچ. پس ھیچ ف

 ٣سیاست ما دیانت ماست."
  

ھا و توان از گونهگرایی در مسیحیت تفاوت دارد، میگرایی در اسلام با عرفیبا این فرض که عرفی

ھل سنت، علی عبدالرازق در بین اندیشمندان اگرایی در بین متفکران اسلامی سخن گفت. درجات عرفی

نی آدار عرفی گرایی اسلامی با تکیه به ادله درون متنی محسوب می شود. وی با تکیه به آیات قرطلایه

چنین استدلال می کند که پیامبر اکرم (ص) مأمور به رسالت بود، ولی از آن جا که این امر بدون حکومت 

سیاست شأن  ی به نام حکومت نیاز پیدا کرد.ادمهمقامکان تحقق در عالم واقع را نداشت، به وسیله و 

ابزاری مقدمه و جا که پس از ایشان دیگر نبوتی وجود ندارد، پس نیاز به از آن ذاتی رسالت نبوی نبود؛ و

به اعتقاد عبدالرازق، اولاً  ٤دین از سیاست جدا می شود. ،و بنابراین ؛ھمانند حکومت نیز نخواھد داشت

حکومتی داشت، نه تأسیس حکومت، ثانیاً در راستای تکمیل و تحقق شأن نبوت بوده، پیامبر (ص) اقدامات 

- و ثالثاً بعد از ایشان که اساساً نبوتی وجود ندارد که به آن مقدمه نیاز پیدا کند؛ و لھذا آن دو از ھم جدا می

 اماًباشد، نه الزت) (خلافاز نھاد دین (دولت) به نظر می رسد مقصود او جدایی نھاد سیاست شوند. البته، 

توانند نمی »امر به معروف«و » لا ضرر«عادل ضاھر نیز معتقد است اصولی ھمانند  جدایی دین از سیاست.

  ٥تکلیف موارد تزاحم را مشخص کنند؛ و بنابراین، مرجعیت دینی در امور اخلاقی فایده عملی نخواھد داشت.

مطلوب می داند، و نه ممکن. به اعتقاد او، واژه "لائیک" و طباطبایی سکولاریسم در ایران را نه             

برخى  ٦.ھا را در مورد اسلام به کار بردتوان آنمشتقات آن از اصطلاحات مسیحی است؛ و به ھیچ وجه نمی

برخى دیگر معتقدند سكولار كردن اسلام سالبه به انتفاء موضوع است؛ چون اسلام، كلیسا ندارد كه از 

 يك به ،رو اين ازو  سكولار؛ استنی دي خود ذات در اسلامقول حسن حنفی،  طبقشود. حكومت جدا 

                                                   

 ).١٣٧٤(فروردین و اردیبھشت  ٢٤، ش کیانپور، "فرآیند عرفی شدن فقه شیعه"، مجله . جھانگیر صالح ١
٢ . Habermas, Ibid. 

  .٤٢٠ص ، ١٣٦٧ ،یتھران، دفتر نشر فرھنگ اسلام ،هینیمدرس در پنج دوره تقنحمد ترکمان، م.  ٣
 .١٥٤، ص ١٩٢٥بی جا، بی نا، الاسلام و اصول الحکم، . علی عبدالرازق،  ٤
 .١٧٨ضاھر، ھمان، ص .  ٥
 ).٥/٤/١٣٨٢(ھمشھری . سید جواد طباطبایی، "روزنامه  ٦



 ٧

به جاى طرح مسأله عرفى گرايى، بايد  ،بنابراین ١.ندارد نیازی غرب تمدن از برگرفته یاضاف سكولاريسمِ

 به این دلیل نباید از اصطلاحطباطبایی معتقد است . مباحثى ھمچون دموكراسى و عقلانیت را مطرح سازيم

به «که پولس گفت  یدر حالسکولاریسم در اسلام استفاده کنیم که پیشینه این دو متفاوت است. 

 و امر کرده که به جای رھبانیت،از اول سکولار بوده؛ به این معنا اسلام  ،»دینکن دایتشبه پ(دنیا) سکولوس 

توان نتیجه گرفت لذا، می له).(من لا معاش له لا معاد  سراغ کار بروید و کسی که معاش ندارد، معاد ندارد

وند که خدااست؛ و  سنگ به معنای. پطرس است ھای عرفی باز کردهجا را برای حکومتکه اسلام از ابتدا 

 ، اما،در اسلام ٣شود.بنا کلیسا  ،در این مکان مقدس به این نظر داشت که ٢،»تو سنگ ھستی« فرمود

در مسیحیت سنت جزیی از دین است؛ ولی در اسلام  به نظر طباطبایی،تواند باشد. مسجد ھر جایی می

خود پیامبر  شود؛ علاوه بر آن که به قول عبدالرازق،کتاب و سنت) در نبی یا امامان بسته میسنت (به 

از اصطلاح  باید» سکولاریسم«واژه به جای گیرد این است که ای که وی مینتیجهنداشت.  »حکومت نھاد«

خواست قرائتی به طور مثال، شریعتی میاستفاده کنیم.  »ایدئولوژیزه کردندِ«و  »ایدئولوژیزه کردن«

ایدئولوژیک از اسلام به دست دھد و آن را به حوزه سیاست و اجتماعی بکشاند؛ در حالی که برخی دیگر 

سابقه سکولاریسم اساساً ھا ھم به ھمین دلیل که عربزدایی کنند. خواھند اسلام را ایدئولوژیمی

  م. لم است یا عالَاز ریشه عِ »علمانیه«دانند ، نمیدانشتهندا

رسد که در مسیحیت و یھودیت، کشیش و کاھن سخن طباطبایی و حنفی از این جھت درست به نظر می

کنند؛ اما در اسلام مأمور انجام مناسک ھستند؛ و بر اساس انتساب خاص، فیض را به خلق جاری می

به آن » روحانی«مناسک را بر عھده ندارد؛ و بنابراین، در اسلام انجام  شخص خاصی با انتساب ویژه وظیفه

ھمچنین تحلیل طباطبایی در تفاوت اسلام و مسیحیت  معنا که در مسیحیت و یھودیت ھست، وجود ندارد.

رسد. به واقع، این اصطلاح در فرھنگ مسیحی معنا و تحقق پیدا در پیشینه سکولاریسم درست به نظر می

رسد: اولاً لازم است بین دو معنای لغوی و اصطلاحی ر عین حال، توجه به چند نکته لازم به نظر میدکرد. 

تفاوت قائل شویم. درست است که اسلام، برخلاف مسیحیت، از ابتدا ما را به دنیا فرا خوانده و » سکولار«

مبحث سکولاریسم در سیاست از زھد منفی پرھیز داده، اما این معنای سکولار بودن دین اسلام نباید با 

توان تصور نمود که حکومت (جدایی دین از سیاست و جدایی نھاد دین از نھاد سیاست) خلط شود. می

ولایی (و به دنیا به این معنا توجه کند. به بیان دیگر،  ،پیامبر (ص) از طرف خدا باشد؛ اما در عین حال

نکته  معنای نفی زھد و توجه به دنیا) منافاتی ندارد. غیرسکولاریستی) بودن حکومت با سکولار بودن آن (به

کند، اما با تر موضوع کمک میگیری واژگان ھرچند به فھم دقیقدوم این است که تدقیق در بستر شکل

گیری اصطلاح سکولاریسم اگر به دقت به کیفیت شکل  تخصصی آن در یک حوزه دانش تنافی ندارد. دکاربر

شود. ه طباطبایی اشاره دارد، تفاوت زیادی بین اسلام و مسیحیت مشاھده میتوجه کنیم، ھمان گونه ک

آید، جدایی دین از اما در حوزه علوم اجتماعی و علوم سیاسی وقتی از این اصطلاح سخن به میان می

                                                   
(بیروت، المؤسسة العربیة للدراسات و النشر،  حوار المشرق و المغرب. حسن حنفى، (و محمد عابد الجابرى)،  ١

 .٤٤- ٣٨ص )، ١٩٩٠
 لیانج«، باب شانزدھم ،» لوقا لیانج«و ، ٢٢باب » يوحنا لیانج«، ٢١باب ، »و بر این صخره کلیسای خود را بنا کرد«.  ٢

 .»متى
نام  مونیبه يكى از حواريون خود كه س حیمس سىیبه معناى صخره است. اين لقب را ع یدر زبان يونانپطروس .  ٣

به ھمراه دو تن ديگر  حیپس از مصلوب شُدن مس ،به نام يونا رىیگیفرزند ماھ ،مونیس ،لیداشت، داد. بنا به روايات انج
كرد و در  غیرا تبل تیحیمس نیاو پرداخت. سپس از آنجا به رُم رفت و در آنجا آئ شیك غیبه تبل میاز حواريون در اورشل

 تعلق كانیحلى دفن كردند كه اينك به واتشُد و جسد او را در م دیشھ انیحیديگر از مس ارىیھمراه بس بهنرون،  دوران
  .(صالحی، ھمان)اُسقُف رُم بود  نیپطروس نخُست ،كیكاتول ساىیكل میدارد. بر اساس تعال



 ٨

و ایدئولوژیک کردن که ایشان پیشنھاد » ایدئولوژی«شود. اصطلاح ھا) قصد میسیاست (یا جدایی نھاد آن

-ه، نیز معانی متعدد و بستر خاص خود را دارد. مسئله سوم آن است که باید بین مقام بازیگری (و نظریهکرد

تواند پرداز میھا) تمایز قائل شویم. طباطبایی به عنوان یک نظریهپردازی) و تماشاگری (و قرائت اندیشه

ھا (ھمانند نظریه کنیم که برخی نظریه ھا باید قبولدر مقام قرائت اندیشهاسلام را سکولاریستی بداند؛ اما 

ھم ارتباط  بینیم در فقه سیاسی شیعهتابد. در مقام دوم است که میولایت فقیه) سکولاریسم را برنمی

ای نظریه ولایت فقیه نظریهبه عنوان نمونه،  .نسبت روحانیت و دولتدین با سیاست مطرح است، و ھم 

یاست قائل است، و ھم به ضرورت قرار گرفتن فقیه در رأس دین با س پیونداست که ھم به حداکثری 

گرایی دینی در مشروطه مطرح شد؛ و سپس عرفی نوعی ،ھمان گونه که خواھیم دیدبرعکس، . حکومت

ھمان گونه که در جھان مسیحیت بحث اتحاد یا جدایی کلیسا و دولت پس در بحث حاضر، تداوم یافت. 

-الت یا عدم دخالت روحانیان در امور دولت موضوعیت داشته است، تا آنمطرح بوده، در جھان اسلام نیز دخ

جا که در نظریه خلافت (حداقل نزد برخی از علمای اھل سنت) و در نظریه ولایت فقیه (نزد برخی از علمای 

با مفروض گرفتن تدقیق طباطبایی در بنابراین، شیعه) به شکلی این دو نھاد را با ھم ادغام می کنند. 

در جھان مسیحیت به گرایی توان گفت عرفیمی ص تفاوت بستر سکولاریسم در مسیحیت و اسلام،خصو

است؛ در حالی که در عالم   - جدایی کلیسا از دولتبالاخص  – غیرقدسی کردن کلیه شؤون زندگی معنای

مین معنا از در جھان اسلام ابتدا ھ ی جدایی دین از سیاست (که معمولاًاسلام این اصطلاح گاھی به معنا

و گاه دیگر به معنای جدایی روحانیت از دولت به کار رفته است.  ،سکولاریسم به ذھن متبادر می شود)

ه با تأسیس حکومت، و حیت بوده که دین مبین اسلام ھمراالبته این تفاوت اساسی بین اسلام و مسی

که دین اسلام مشحون از نتیجه قھری این تفاوت آن است  ١مسیحیت در حال تثبیت حکومت ظاھر شد.

بدون شک، اسلام  باشد. –ھمچون جھاد، امر به معروف و نھی از منکر، نماز جمعه  –تعالیم سیاسی 

ھمچون مسیحیت قرون وسطی در کلیه شؤون زندگی تقدس پیدا نکرد که بخواھد به آن گونه سکولار 

کند. از دیدگاه او سکولاریزاسیون می ای دیگر به حنفی و طباطبایی انتقادمحمدرضا نیکفر از زاویه شود.

 و سكولاری ھامفھوم گراتوان در خصوص اسلام به کار برد. مربوط به دولت مدرن است؛ و نمی

 ؛كنیم اعلام انگیز شگفت كم دست يا معنایب بايد را سخن دو ھر اين ،بريم كار هب دقیق را سكولاريزاسیون

 ن. دي نه ،كنیم بررسي مدرن دولتی بندصورت موضوعِ با ندپیو در بايد را سكولاريزاسیون مسئله چون

  ٢!است مدرن دولتِ  فرآورنده خود كه سكولار است یدين خود ذاتِ در اسلام بگويیم كه ماندیم بدانسخن 

متفكرى ممكن است به بر اساس تفکیکی که بین دین و سیاست و نھادھای آن دو صورت گرفت،          

كواكبى به جدايى دين از معتقد باشد، ولى روحانیت و فقھا را مجريان اين امر نداند.  ارتباط دين و سیاست

دولت نظر داشت؛نه به جدايى دين از سیاست. به اعتقاد كواكبى، مسلمانان خود را به مسائلى، مكلف 

الزامى كرده اند كه خداوند بر آنھا واجب نكرده است. از ديدگاه اسلام، دولت اسلامى مكلف است اصول 

جان دايه،  اما دين به ھیچ وجه، به دخالت نھادھاى دينى در دولت نظر ندارد. شرع مقدس را رعايت نمايد؛

از اينجاست كه سكولاريسم كواكبى با عرفى  ٣.خواند گرا (سكولار) مىكواكبى را به اين لحاظ، عرفى

بابی با این عنوان باز مقدمه  ابن خلدون در گرايى شبلى شمیل و ديگران تفاوت اساسى پیدا مى كند.

                                                   
  ):١٣٨٩(ویژه نامه نوروز فرھیختگان جواد طباطبایی "دو سنت متفاوت (گفتگو)"، سیدر.ک: .  ١

http://s-haghighat.ir/index٢.php?key_m=٥     
 ).١٣٨٢  تیر(  ٢٧ش ،آفتاب  جله"، مسكولاريزاسیون درباره یبوم نظريه يك طرحِ، "نیكفر رضامحمد.  ٢
 .١٠٤-٩٢)، ص ١٩٩٨(لندن، دار سوراقیا،  الامام الكواكبى: فصل الدين عن الدولة. جان دایه،  ٣



 ٩

ھاى آن  در اين كه در میان افراد بشر، فقیھان نسبت به ھمه كس از امور سیاست و روش«کرده است: 

  داند.  وى دلیل اين امر را انتزاعى شدن افكار آنھا مى ١.»دورتر می باشند

در ی دنیوی ه از نعمت ھاسكولاريسم در نظر گرفته است: استفادی معنا برانیز چھار عبدالكريم سروش 

دخالت روحانیت در حكومت، جدا كردن دين از حكومت، و ی و عزلت نشیني، نفی گرايی مقابل صوف

ی از آن جا كه معنا ٢.یدينی عدم تفسیر جھان بر اساس تبیین ھای به معنای يا علمی سكولاريسم فلسف

و ی ن مسأله ورود روحانیت در امور حكومتشوند، تنھا بايد بیی اول و سوم به موضوع مقاله حاضر مربوط نم

مسأله ارتباط دين با سیاست تفكیك نمايیم. البته سروش معتقد است مورد اول در جھان مسیحیت 

اين  ٣روحانیت نیست. یمشروط به تولی معناست؛ چرا كه در اسلام ھیچ كاری معنادار، و در جھان اسلام ب

ی اجتھاد در مناصبی نظريات ويژگی حداقل بر اساس برخرسد، چون ی سخن نیز چندان صواب به نظر نم

شرط شده است. از آن جا که گونه شناسی ھای موجود در جھان ی رھبری ھمچون قوه قضايیه و حت

-مسیحیت و حتی جھان اسلام در خصوص رابطه دین و سیاست کامل به نظر نمی رسید، نگارنده در مقاله

  ٤:الم اسلام ارائه نموده استای دیگر گونه شناسی زیر را در خصوص ع
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 .١١٤٦)، ص ١٣٧٥، ترجمه محمد پروين گنابادى (تھران: شركت سھامى انتشار، ٢، ج مقدمه. ابن خلدون،  ١

 ).٢/٦/١٣٨٣، (شرقسكولاريسم"، روزنامه ی و چھار معنای دينی . عبدالکریم سروش، "روشنفكر ٢
 . ھمان. ٣
پژوھشی  –. سید صادق حقیقت، "گونه شناسی ارتباط دین و سیاست در اندیشه سیاسی اسلامی"، مجله علمی  ٤

 ).١٣٨٣(مھر و آبان  ٣٨ش نامه مفید، 



 ١٠

حانیت) و در این بین، نفی کنندگان رابطه دین و سیاست، و ھمچنین قائلان به استقلال نھاد دین (رو

. در تقسیم فوق تنھا دین گرایان نفی کنندیی نسبت پیدا میعرفی گرابه شکلی با نھاد سیاست (دولت) 

) با بحث حاضر ارتباط ٢-٣-٣) و تفصیل گرایان (٢-٣-١) و تفکیک گرایان (١-٢-١کننده ارتباط دین و سیاست (

ایف فقھا و روحانیت و امور حکومتی مستقیم دارند. مقصود از تفکیک گرایان کسانی ھستند که بین وظ

نسبتی نمی بینند؛ و از این جھت بین این دو گونه شأن قائل به تفکیک می شوند (مثل سروش و مھدی 

که مشروعیت نظام کند نسبت پیدا میعرفی گرایی به این جھت با حائری). سید جعفر کشفی نیز 

د. بر این اساس، فقھا و شاه به شکل جداگانه از خدا شاھی را نه از فقیه، بلکه مستقیماً از خداوند می دان

تفصیل گرایان بین عصر حضور و غیبت معصوم (ع) فرق می گذارند. آن ھا  ١مشروعیت کسب می کنند.

ھرچند معصومین را دارای مقام سیاسی نیز می دانند، ولی در زمان غیبت این حق را برای فقھا قائل نمی 

  عبدالکریم حائری).باشند (مثل آخوند خراسانی و 

   

  یمتنعرفی گرایی نوعی و  مشروطه

 دانند؛ علیه السلام) را طاغوتى مى( برخى از متفكران شیعى ھر گونه قیام قبل از ظھور حضرت مھدى

بین رابطه  ،در واقع ،آورند (ھمانند نظریه پردازان انجمن حجتیه). ايشان و به نوعى انزواى سیاسى روى مى

شوند. این گروه ھر چند می تواند تحت عنوان  ن زمان حضور و غیبت تفصیل قائل مىنھاد دين و دولت بی

ی مندو نظام عرفی گرایی اسلامی مبتنی بر ادله درون متنی قرار گیرد، ولی چون نظریه سیاسی منقح

، در ندارند و انزوای سیاسی پیشه می کنند، و از طرف دیگر در رویارویی با تجدد چاره ای نیاندیشیده اند

   این مقاله مورد بررسی قرار نمی گیرند.

کند: کسانی که دین را افسانه و عبداالله جوادی آملی تفکرات سکولاریستی را به چھار گروه تقسیم می

دانند؛ ولی قلمرو آن را به مسائل فردی و اخلاقی محدود ای که دین را برحق میدانند؛ عدهامری باطل می

شوند؛ و افرادی که معتقدند دخالت ان حضور و غیبت معصوم تفکیک قائل میکنند؛ کسانی که بین زممی

گروه سوم اندیشه از دیدگاه وی،  ٢انجامد.دین در امور دنیوی به آلوده شدن و از دست رفتن قداست آن می

آخوند  ٣است. سکولاریستیکنند، نوعی اندیشه در زمان غیبت کبری دین را از سیاست جدا میکه 

مشھور را نپذيرفته، و نظری تازه ارائه كرده است. او ولايت ی در مسئله ولایت معصومان (ع) رأی خراسان

ی پیامبر(ص) را مقید به كلیات مھم امور سیاسی دانسته، ولايت تشريعی ربوبمطلقه را منحصر به ذات 

 ابد. به نظر وی، سیرهيدر امور جزئیه شخصیه ناتوان ميكند؛ و ادله را از اثبات ولايت ايشان اعلام مي

و ولايت  ؛كرده استمردم را رعايت میی خصوصی ر زندگپیامبر(ص) و ائمه(ع) ھمواره حريم شريعت د

   نويسد:مي یدر نقد رأی شیخ انصار یايشان عمومیت ندارد. خراسان

نیست؛  یدر ولايت امام(ع) در امور مھم كلیه متعلق به سیاست كه وظیفه ريیس است، ترديد«

 اشكال است؛ –تصرف در اموال مردم  از قبیل فروش خانه و غیر آن از –به اشخاص یه متعلق ئاما در امور جز

كند، و نیز ادله عدم در ملك ديگران جز با اذن مالك دلالت ميی احدچه بر عدم نفوذ تصرف به واسطه آن

خود با اموال مردم  (ص) در سیره پیامبروضوح اين كه  مالك، ومال مردم بدون رضايت  ]تصرف در[حلیت 

                                                   
(پاییز  ١٢ش فصلنامه علوم سیاسی، "زندگی و گزیده اندیشه سیاسی سید جعفر کشفی"،  ،فراتی عبدالوھاب.  ١

١٣٧٤(. 
  .٦٨-٦٦جوادی آملی، ھمان، ص .  ٢
  ھمان.  . ٣



 ١١

منان از ؤ(ع) بر م كه بر اولويت پیامبر(ص) و ائمهی رواياتنمود. اما آيات و یرا م ]با يكديگر[معامله ساير مردم 

خاص از قبیل زوجیت و قرابت و مانند نسبت به احكام متعلق به اشخاص به سبب  ،خودشان دلالت دارند

در ارث  ]میت[خويشاوندان كه ايشان بر  ]یبه اين معن[در عدم عموم ولايت ايشان نیست،  یآنھا، ترديد

تنھا بر » بالمومنینی اول النبی«شوھرانشان اولی باشند، آيه اولويت داشته باشند، و بر ھمسران از 

و بدون اختیار ی آنچه از احكام تعبد كند، نه درچه در آن مردم اختیار دارند دلالت مياولويت پیامبر(ص) در آن

اولويته فیما لھم الاختیار، لا فیما لھم من الاحكام تعبداً و بلا اختیار). ی مردم است. (انما يدل علمتعلق به 

و لو در غیرسیاسیات و  -امام(ع) مطلقاً ی ماند كه آيا تبعیت از اوامر و نواھميی باق ]مسئله[بحث در اين 

يا اين كه اين وجوب تبعیت مختص به امور متعلق به آن دو واجب است،  - ی از امور عاد شرعی[ غیراحكام

چه از وجوب اطاعت (و نه ولایت) در خصوص آنباشد؟ در آن اشكال است. قدر متیقن از آيات و روايات، می

   ١."باشدايشان از جھت نبوت و امامت صادر شده می

به آن » مشروعه«اما با الحاق عنوان دانست، وطه را خلاف شرع نميآخوند گرچه حكومت مشر

مخالفتی لفظی نبود؛ چرا که حكومت مشروعه را منحصر به حاكمیت معصوم  ،مخالف بود. اين مخالفت

در ولايت فقھا در امور حسبیه، مطلقاً به ولايت فقیه ی با نف -در قول دومش  –تلقی می کرد. وی 

، که تا حدی . اووجود نداردت. در واقع در حوزه عمومی، تفاوتی بین فقیه و غیر فقیه قائل نیساجتماعیات 

، در مشروطه راھی را گشود که دیگران پس ٢تجددبا نظری مساعد نسبت به  به مبانی نایینی نزدیک بود،

   از مشروطه دنبال کردند.

  

  پس از مشروطه دارانعرفی گرایی دین

ادله درون قرائتی مبتنی بر «به معنای " را دارانعرفی گرایی دینطلاح "اصتسامح کمی با اگر بتوانیم 

توان به کار بریم، می» که به جدایی دین از حوزه عمومی، یا جدایی نھاد دین از دولت دینی یا برون دینی

ھم به معنای جدایی دین از سیاست، و ھم به معنای جدایی نھاد دین از نھاد سیاست  – گفت این مفھوم

ضد دین تصور متفکران گرایی توان در مقابل عرفیاین مفھوم را میپس از مشروطه دچار تحول شد.  –

برخی با تکیه به ادله متنی، و برخی دیگر با تمرکز بر ادله فرامتنی سعی کردند قرائتی از عرفی نمود. 

نزد عبدالکریم  –سی گرایی مبتنی بر دین ارائه دھند. عرفی گرایی پس از مشروطه ھم در حوزه فقه سیا

 –و ھم در حوزه روشنفکری دینی   –نزد مھدی حائری  –و ھم در حوزه فلسفه سیاسی  –حائری و اراکی 

ھمان گونه که اشاره شد، امثال عبد الکریم حائری و اراکی به توسعه پیدا کرد.  -نزد سروش و شبستری

گرایی را تا لی است که معیارھای عرفیگرا نیستند؛ ولی اندیشه ایشان به شکمعنای دقیق کلمه عرفی

(علیه السلام) ممكن است به  فصیل بین زمان حضور و غیبت امام معصومبه لحاظ فقھی، تتابد. حدی برمی

که چندین مجتھد ، با آن١٣٢٤پس از در گذشت سید ابوالحسن اصفھانی در سال  انزواى سیاسى نینجامد.

حسین بروجردی به پیشوایی بلامنازع  - یی شیعیان وجود داشتالشرایط در نجف و قم برای پیشواواجد

دست یافت. بروجردی با قاطعیت از سیاست حائری و اصفھانی در جدا نگاه داشتن  ه در ایرانعشی روحانیت

حوزه دین از عرصه سیاست پیروی کرد؛ و تا زنده بود اجازه نداد که روحانیون با دولت درگیر شوند. ھمه 
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اند که بلندپایه ترین مجتھدین و مدرسین قم و نجف در درازای این سال ھا از سیاست این شواھد گواه بر

بروجردی مبنی بر کناره جویی از سیاست پیروی کرده اند. از میان بلندپایه ترین روحانیون قم، تھران و نجف، 

رودی، خویی، صدرالدین صدر، محمدتقی خوانساری، حجت کوه کمری، محقق داماد، بھجت گیلانی، شاھ

مصدق برخاست که این پشتیبانی نیز کوتاه مدت  بھبھانی و دیگران، تنھا خوانساری آشکارا به پشتیبانی از

بود؛ و با درگذشت او پایان یافت. برجسته ترین کوشش برای زدودن دیوار میان دین و سیاست و کشاندن 

ن ایشان به کارزار سیاسی کاشانی روحانیون به مبارزه سیاسی، جنبش فدائیان اسلام و سپس پیوست

توان رویارویی "اسلام سیاسی" در مقابل ھا موضع گرفت. این تقابل را میاست؛ که بروجردی در مقابل آن

در حوزه اندیشه شیعی، اولویت را به تبلیغ دین و امور  غیرسیاسیاسلام ی" نامید. غیرسیاس"اسلام 

ھای اسلام سیاسی ترین ویژگیمھمحکومت. در مقابل، دھد، تا به امور سیاسی و تشکیل فرھنگی می

، و ھای جور)برخورد رادیکال با نظامو (عبارت است از: وجوب تشکیل حکومت در دوران غیبت، انقلاب 

فقیھى كه . )لوازمی ھمچون مفاھیم سیاسی مدرن و حقوق بشر(تجدد و افزاری) ھای نرم(جنبهبرنتافتن 

  -ی اراكی و محمدعلی يزدی ھمانند عبدالكريم حائر - داند را امور حسبه مى حیطه ولايت يا تصرف فقیھان

اجرای حدود و اموری  ،ممكن است قدر متیقن افراد صالح براى حكومت را فقھا فرض ننمايد. از دیدگاه ایشان

دارد. حفظ ھمانند افتاء و قضاوت و ولایت بر قاصران وظیفه فقیه است؛ و این مسأله ربطی به اداره جامعه ن

کیان اسلام و اداره امور معاش مسلمانان اختصاص به صنفی خاص ندارد، و ھر کس که قدرت انجام این 

گونه امور را داشته باشد، مکلف خواھد بود. بر این اساس، فقھا از جانب امام عصر (ع) برای اداره جامعه 

امر ھمت گمارند. حکومت شاھان عادلی که غیرفقیھان نیز می توانند به این  ،منصوب نشده اند؛ و بنابراین

از ادله  ،طبق اين مبنا ١.حاضرند در صورت ظھور امام معصوم (ع) قدرت را به وی واگذار کنند، مشروعیت دارد

نظريه "آيد. پس اگر نخواھیم اين رأى را به  فقھى، نحوه خاصى از حكومت براى زمان غیبت به دست نمى

به نوعى حكومت  ماند كه در زمان غیبت كبرى قى مىى اين احتمال بامحدود كنیم، جا "سلطنت مشروعه

عرفى و مردم سالار دينى قائل شويم. اين نوع حكومت از آن جھت كه ملزم به اجراى احكام ضرورى 

شود؛ ھمان گونه كه از  شريعت است (به ھر مقدار كه در مباحث نظرى اثبات شد)، دينى محسوب مى

اندیشمندان فوق به معنای دقیق کلمه  ،پسآيد.  از دولت، عرفى به حساب مىجھت جدا كردن نھاد دين 

به شکل مشخص عنوان "عرفی گرایی" را برای خود به کار نبرده اند.  ؛ و به ھمین دلیل،"عرفی گرا" نیستند

 بهدلیل آن ھم چیزی نیست جز مطرح نبودن این گونه مسائل برای آن ھا. عبدالکریم حائری و اراکی چندان 

ز رویارویی ؛ و ضرورتی برای پاسخ گویی به سؤالات ناشی ااندنگاه تخصصی نداشتهمسائل علم سیاست 

اصولاٌ خود را درگیر مباحث سیاسی و مسأله رویارویی با تجدد نکرده اند. این  و ؛با تجدد را نمی دیدند

نوع ردند، روشن می سازد. آن مسأله تفاوت ایشان را با عرفی گرایانی که بر ادله برون متنی تکیه می ک

عرفی گرایان، به دلیل معاصرت بیشتر با تمدن جدید و مقتضیات آن، و به دلیل جایگاھشان در بین 

و حقوق  حقوق بشر احثی ھمچونو مب –مدرنیته  مسائل مربوط بهبیش از این گروه به  ،روشنفکران دینی

  پاسخ داده اند.  -زنان

 با بھره بردن از، ورود به کتاب و سنت در این زمینه درون متنی ھا اندیشهمھم ترین نقطه مثبت در 

اجتھاد فقھی تلقی می شود. گویا مخاطب ایشان این اطمینان را پیدا می کند که کلام خداوند در این باره 

دینی با رویکردی کاملاً درون احمد عابدینی اراده الھی جز این نبوده است.  ،منبع قرار داده شده؛ و بنابراین

                                                   
 .٧٩-٧٨)، ص ١٣٧٦(تھران: نشر نى،  ھاى دولت در فقه شیعه  نظريه ، . محسن کدیور ١



 ١٣

 ١شود.در صدد است نشان دھد که از آیات، روایات و عمل پیامبر (ص) و ائمه (ع) حاکمیت الھی اثبات نمی

اثبات عدم ولایت سیاسی برای فقھا وقتی از جانب امثال حائری مؤسس و اراکی پشتیبانی می ھمچنین، 

سنت اتخاذ شده اند. اما از طرف  آید که آرای فوق با رجوع به کتاب وشود، این اطمینان نوعی به وجود می

ھا در تاریخ اندیشه سیاسی عمدتاً به مسائل پیش گفته باز می دیگر، علت توفیق اندک این گونه نظریه

گردد: آشنایی کم آن ھا با مفاھیم سیاسی به شکل تخصصی، درگیر نشدن با تجدد و مقتضیات آن، عدم 

و نبودن در مقابل جریان ھای امور سیاسی، و پاسخگ کل مستقیم دردخالت مستقیم برخی از آن ھا به ش

آن ھا نه به عنوان یک  ،فکری و اجتماعی و سیاسی به دلیل نداشتن مواضع ایجابی در این باب. در واقع

 این گونه نظریاتنظریه پرداز در حوزه اندیشه سیاسی، بلکه از باب اجتھادی خاص در این مسأله فقھی به 

این نظریه را می توان از آرای ایشان استنباط نمود). بروجردی  ، در مواردیقائل شده اند (یا به تعبیر دقیق تر

) به اسلام سیاسی اجازه ظھور ١٣٤٠، تا رحلت خویش (سنتینیز، به عنوان یکی از حامیان اصلی اسلام 

 ،نیز در حد ضرورت بوده؛ و به بیان دیگرنداد. به اعتقاد وی، ورود در سیاست حتی برای انبیاء و ائمه (ع) 

ریح اندیشه ایشان جملاتی دارد، که ظھور پناه اشتھاردی در تش. علیشأن اصلی ایشان تلقی نمی شود

  در این مبنا دارد:

االله بروجردی، قدس سره، مکرر در اثناء بحث خود این جھت "به طوری که در نظر دارم، مرحوم آیت

از اول بین مسلمین رواج پیدا کرد، خلط بین  ]که[فرمودند یکی از اشتباھات بزرگ دادند و میرا تذکر می

... لازم نیست این ]است[مسئله بیان احکام خدا و مسئله حکومت و حفظ انتظامات داخلی کشور اسلامی 

که تشکیل جا تمرکز پیدا کند... بلکه باید گفت شأن انبیاء و جانشینان آنان اجل از آن است دو مقام در یک

... بلی، گاھی ]بوده است[غرض اصلی از بعثت انبیاء ھمانا دعوت به اصول عقائد اولیه  حکومت دھند.

از ھا نیست)، به بعضی مصلحت اقتضا کرده است که مقاماتی که آنان نباید اشغال کنند (یعنی شأن آن

   ٢پیامبران اعطا شده".

اند؛ و کردهدر سیاست دخالت می "مصلحت"نگام به اعتقاد بروجردی، حتی معصومان نیز فقط به ھ

شأن اصلی ایشان ھمانا امور مربوط به مبدأ و در واقع، ولایت سیاسی جزء شؤون ذاتی ایشان نبوده است. 

    جمع کرد. ٣الزاھر رالبددر جایی دیگر باید بین این سخن و مبنای ایشان در کتاب  معاد بوده است. البته

اند، شماری دیگر از متفکران شیعی ھستند که مبنای بر ادله متنی تکیه زدهی که بر خلاف متفکران      

شود. اند. در این بین، چھار نظریه بررسی و نقد میگرایی را ادله برون متنی قرار دادهاستدلال خود بر عرفی

سیاست  ساساًارتباطی وجود ندارد، بلکه ا نه تنھا بین شؤون روحانیت و سیاست ،مھدی حائریدر نظریه 

حکمت از حکومت جدا می شود. و کند؛ ظ با دین ارتباط چندانی پیدا نمی؛ و بدین لحااستامری عرفی 

این بحث باشد. حکومت از مقوله حکم (و بنابراین امری جزیی) است، در حالی که دین متکفل امور کلی می

محمدحسین طباطبایی و مصباح به  ای کهشود؛ مسئلهای به مسئله ثابت و متغیر نزدیک میتا اندازه

، نبوت و رسالت که به معنای ابلاغ و تعلیم اراده حکومتحکمت و بر اساس کتاب اند. شکلی پاسخ داده

تشریعی و نظام قانونگذاری الھی است، اگر با و ظیفه اجرا و مسئولیت تحقق این فرامین، آن ھم با قوه 

مسئولیتی برای مکلفین تصور نخواھد شد؛ و مسئله عقاب و ت حاکمه بوده باشد، دیگر أقھریه از سوی ھی
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 به ١اساساً، حکم و حکومت به اداره جامعه مربوط است، نه به حاکمیت.ثواب نیز به تعطیلی خواھد گرایید. 

، حتی پیامبر اکرم (ص) و ائمه معصومین (ع) نیز ولایت سیاسی نداشته اند، و بالاتر از آن حائریاعتقاد 

اين استدلال را  د دارای چنین شأنی باشند؛ چرا که لازمه آن دور مضمر (دور با واسطه) است.نمی توانستن

توان، با اثبات نظريه نصب از طريق برھان لطف مقايسه كرد. خواجه نصیر، معتقد است كه اگر ما در  مى

ه باشد. به جزئیات مسائل به واقع  نرسیم، خلاف مقصود شارع است. پس بايد او، كسى را منصوب كرد

اجرائى امرى  اموردر  ذير است؛ بلكه در اساس، نصب ولىّپ عقیده مھدى حائرى، نه تنھا اين برھان خدشه

وى، امتثال يا عصیان تكلیف، پس از وجود وضعى آن، قابل تصور است و وجود  نظربه نظر می رسد. به  محال

از وضع و تشريع  من اجراى ھر قانونىضا ،باشد. پس ىوضعى تكلیف، نیز از اراده تشريع حكم، مؤخر م

قانون بیرون است. اگر خداوند بخواھد ضمانت اجراى قانون (ولايت سیاسى) را مشخص كند، لازمه آن تقدم 

نتیجه آن است كه، چون امتثال يا عصیان تكلیف (كه  ٢.شىء بر نفس، به دو رتبه، و دور مضمر، خواھد بود

ز اراده تشريعى مؤخر است، ضامن اجراى ھر قانونى از وضع و تشريع آن باشد)، دو رتبه ا مربوط به اجرا مى

توان  تواند قوه مجريه خود، تلقى شود. بر اين اساس، حتى مى بايد بیرون باشد، و ھیچ قانون وضعى نمى

ادعا كرد كه زمامدارى سیاسى معصومان(ع) نیز، به ابتكار مردم صورت گرفته است. مسئولیت اجرا بر عھده 

مكلفان است و مقام نبوت يا امامت ھیچ گونه نقش تشريعى در اجرائیات تكالیف ندارد. به عقیده  خود

 ،بنابراین مھدى حائرى يزدى، ھیچ فقیه شیعه و سنى از حق حاكمیت و رھبرى فقیه، سخن نگفته است.

ی که مسئولیت نه ازمفھوم نبوت و نه از مفھوم امامت، ھیچ ایماء و اشاره ای به تشکیل یک نظام سیاس

به دست می از نظریه قرارداد اجتماعی اجرای تکالیف را بر عھده گیرد استباط نمی شود. حائری قرائتی 

   ٣.تفاوت دارد ،بالاخص روسو ،قرارداداصحاب  دیدگاه دھد که تا حدی با

و سیاست:  سروش نیز نه بین روحانیت و سیاست ارتباط مستقیمی می بیند، و نه بین دینعبدالکریم       

"جامعه دینی ھمچون درختی برومند، سیاست و حکومت متناسب با خود را می زاید (که البته میوه ای 

دینی است) و این طبیعی ترین نحوه پیوند سیاست و دین در مقام تحقق و وقوع خارجی است، و روحانیان 

مردم، و به تناسب حرمت و نیز چندان حق و تکلیف دخالت در سرنوشت جامعه را دارند که دیگر آحاد 

مقبولیتی که نزد مردم دارند قدر خواھند یافت و بر صدر خواھند نشست و این مردمی ترین نحوه احراز 

رأی وی ضرورتاٌ به معنای کوتاه کردن دست روحانیان از دامن سیاست  ٤منزلت اجتماعی و سیاسی است".

ھمان گونه که در "دین مدنی" اصحاب قرارداد  ؛٥نیستبه شکل کلی یا کوتاه کردن سیاست از دامن دین 

نیز این گونه ارتباط ھا یکسره گسسته نمی شود، و دین به عنوان یک نھاد مدنی به حیات خود ادامه می 

سکولاریسم  ،حق ورود در سیاست را خواھند داشت. از دیدگاه سروشھمانند دیگر مردم دھد و روحانیان 

تدبیر اجتماع و تقدس زدایی از دین و مدیریت جامعه، و نه عناد با  چیزی نیست جز علمی و عقلانی شدن

مردم به  ٦.رار می دھد، و نه مبنای عمل خودخداوند. حکومت سکولار، دین را نه مبنای مشروعیت خود ق

و کسی که حق عزل دارد، حق نصب ھم خواھد  ؛ن قدرت، حق نظارت و حق عزل دارنددلیل فسادآور بود

ھر چیز که از پیش خود ذاتی و ماھیتی داشته باشد، دیگر ست جز اثبات حاکمیت مردمی. داشت، و این نی

                                                   
  .٦٧)، ص ١٩٩٥حائرى يزدى، حكمت و حكومت (بى جا: شادى،  ی. مھد ١
 .١٧٠-١٦٥ص  ھمان، .  ٢
 .١٦٥-١٥١. ھمان،   ٣
 .٦٣)، ص١٣٧٦(تھران: صراط،  مدارا و مديريت. عبدالکریم سروش،  ٤
 .٦٢. ھمان، ص  ٥
 .٤٢٩-٤٢٣. ھمان،   ٦
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قول به طبایع و ماھیات تواند دو ذات و ماھیت داشته باشد. تواند ذاتاً دینی شود؛ چرا که یک چیز نمینمی

می و سیاست و حکومت نوعی مدیریت است؛ و اسلا ١دست خدایان و جباران روی زمین را می بندد.

حکومت دینی ( و نه حکومت فقھی) دموکراتیک است؛ چرا که اصول پیشینی مردم غیراسلامی ندارد. 

سالاری در ذات خود اصولی اخلاقی اند. نه فقه معادل ھمه دین است، و نه بحث از حکومت دموکراتیک 

نباید بار سنگین و  ؛اصولاٌ مباحثی ھمچون عدالت و حقوق بشر برون متنی اند ٢دینی بحثی فقھی است.

آن ھا را بر دوش ناتوان فقه گذاشت. ما عدالت را از دین نمی گیریم، بلکه دین را به دلیل عدالت قبول می 

فقه دانشی است بشری، کند. نیازھای زمین مانده ماست که انتظارمان از دین را مشخص می ٣کنیم.

، مصرف کننده، حداقلی، متأثر از ساختار ناقص، حیلت آموز و دنیوی، ظاھر بین، متناسب با اخلاق نازل

از دیدگاه وی، دموکراسی چند رکن دارد: عقلانیت، کثرت  ٤اجتماع، تکلیف مدار، و قائل به مصالح خفیه.

گرایی و حقوق بشر. انگیزه روشنفکران دینی این است که حقوق بشر را به عنوان ناموس آدمیان معرفی 

واجد  ،و نه به ھیچ دلیل دیگری ،ما به حکم انسان بودن ٥اع کنند.کنند و ھمچون ناموس از حقوق بشر دف

یک رشته حقوق و تکالیفیم، به طوری که این حقوق و تکالیف ماقبل دینی معین می کنند که شخص دیندار 

الخصوص تکالیف فقھی در قرائت فعلی تعارض باشد یا نه. در این که بین حقوق بشر و تکالیف دینی، علی

وجود دارد، جای تردید نیست. اگر تکالیف یا حقوق درون متنی با تکالیف و حقوق برون متنی ھای بسیار 

   ٦.مقدمند تعارض پیدا کردند، حقوق و تکالیف بیرون دینی

به شکل خلاصه عبارت است از استفاده از ھرمنوتیک در راستای بازسازی نیز پروژه شبستری         

و نقش زمان و مکان در  ؛ین روش به شیوه مرسوم فقھا انتقاد می کنداندیشه دینی. وی با استفاده از ا

صادر شده در باب معاملات (اجتماعات به معناى ی ھا او بسیارى از امرھا و نھى ٧.نمایاندا باز میاجتھاد ر

وی  ٨.گیرد ن و مكان در اجتھاد كمك مىداند، و از ھرمنوتیك براى فھم نقش عنصر زما اعم) را ارشادى مى

در خصوص مسأله حقوق بشر می نویسد: "منظور از حقوق در این بحث، حقوق تشکیل دھنده نظام 

سیاسی و اجتماعی است، نه حقوقی که به لحاظ اخلاقی به عھده ھر کس است. محتوای حقوق بشر 

غیر و در نقد حقوق بشر از دیدگاه جوادی آملی، حقوق بشر متافیزیکی را ا  ٩.غیر دینی است، نه ضد دینی

می  ،و در مجموع سیاسی بر مسئولیت دینی تقدم دارد؛قابل اجرا معرفی می کند. بر این اساس، آزادی 

توان از اسلام قرائتی داشت که با مضامین اساسی حقوق بشر منافات نداشته باشد. اگر ذاتیات و عرضیات 

                                                   
 .٤٣٩و ٣٦١. ھمان،   ١
 .٣٣٠و٣٢٢و ٣٠٤. ھمان،   ٢
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 ).١٣٧٣و دی 
 ).١٣٧٨(فروردین و اردیبھشت  ٤٦، ش کیان. عبدالکریم سروش، "فقه در ترازو"، مجله  ٤
 .٣٧٩- ٣٧٨)، ص ١٣٧٨(تھران، صراط، نامه –سیاست . عبدالکریم سروش،  ٥
 .١٥٥-٥٠١)، ص ١٣٧٩(تھران، صراط،  آئین شھریاری و دینداری عبدالکریم سروش، . ٦

 ).١٣٧٥(تھران، طرح نو، ھرمنوتیک، کتاب و سنت . محمد مجتھد شبستری،  ٧
 .٢٣٠-٢٢٨. ھمان،   ٨

 .٢٢٧و  ٢٠٣)، ص ١٣٧٩(تھران، طرح نو، نقدی بر قرائت رسمی از دین . محمد مجتھد شبستری،   ٩



 ١٦

اصر ساکت ینی و سیاسی معدین را از ھم جدا کنیم، خواھیم دید که کتاب و سنت در باره آزادی ھای د

  ١.است

  شود:در دفاع از سکولاریسم استدلالی دارد که در مقدمات زیر خلاصه میھم مصطفی ملکیان       

و باورھای ناظر به  ٣ھا، باورھای ناظر به ارزش٢ھا سه نوع باور دارند: باورھای ناظر به واقعیاتانسان  -

  ؛٤تکالیف

ھستند، یا آفاقی (ادعایی در باره عالم  ٥انفسی (بیان روانشناسی افراد) باورھای بر زبان آورده شده یا -

  ؛٦واقع)

  اند: غیر قابل تحقیق به شکل بالفعل و قابل تحقیق به شکل بالفعل؛باورھای آفاقی دو دسته -

 تواننددر ساحت زندگی عمومی، تنھا در صورتی اعتقادات آفاقی و اعتقادات بالفعل غیر قابل تحقیق می -

مبنای تصمیم گیری در زندگی جمعی باشند که ھمه یا اکثریت به آن رأی مثبت دھند؛ چون مقتضای عدالت 

  و لازم نیامدن ترجیح بلامرجح است؛ 

گیرد که در ھای جمعی در آن، بر اساس معتقداتی صورت میگیریدر حکومت دینی (حکومتی که تصمیم -

  سنخ فوق ھستند. ھای دینی از دویک دین وجود دارد)، گزاره

نتیجه: رد حکومت دینی و اثبات سکولاریسم. البته اگر ھمه یا اکثر مردم حکومت دینی را خواستند، با  -

سکولاریسم تنافی نخواھد داشت؛ البته به شرطی که طبق نظر ایشان امکان بازگشت به ھر نوع حکومت 

  ٧دیگر ھم وجود داشته باشد.

 دینمعاصر در صددند قرائتی از دین به دست دھند که ھم با ینی دمان گونه که دیدیم نواندیشان ھ

حقوق بشر. نقاط مثبت این گونه کوشش ھا را در چند امر دموکراسی و سازگار باشد، و ھم با آموزه ھای 

-می توان خلاصه نمود: توجه به عقل مستقل و احیای آن در تفکر اسلامی و شیعی و دور شدن از اشعری

ین مسأله که ھنگام تعارض ادله برون متنی و ادله درون متنی نوع اول مقدم ھستند، نقد گری، عنایت به ا

تراث فقھی و توجه به ناکارآمدی ھای آن به دلیل فربه شدنش، جدا کردن ضمنی ارتباط دین و سیاست با 

له که دین لاخره دفاع از دین و معنویت در عصر حاضر و نشان دادن این مسأارابطه روحانیت و دولت، و ب

باید توجه داشت که ادله برون  ،در عین حال کارکرد خود را در عصر مدرن و پسامدرن از دست نداده است.

ربطی بین تعطیل شدن ثواب و عقاب و  ،متقن نیست. به طور مثالچندان متنی ارائه شده توسط ایشان 

؛ و بنا نیست در ھر امر جزیی دین اموری ثابت دارد وجود ندارد.تعیین وظیفه اجرا توسط شارع مقدس 

ات" و دور مضمر ارائه شده توسط مھدی حائری اجرائیاستدلال "عدم امکان جعل در ھمچنین،  ٨دخالت کند.

  ٩:رسدبه نظر میپذير خدشه حداقل از سه جھت

الف ـ ھرچند نفس اجرا، دو رتبه از اراده تشريعى مؤخر است، ولى تشريع شارع در مورد اجرائیات 

را » تشريع شارع در مورد اجرائیات«و » نفس اجرا«نسبت به اراده تشريعى او ندارد. در واقع ايشان  تأخرى

                                                   
  .٣١١-٢٣٠. ھمان،   ١

٢ . facts 
٣ . values 
٤ . obligations 
٥ . subjective 
٦ . objective 
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در ھم آمیخته است. اگر اين امر پذيرفتنى باشد كه خود امتثال، دو رتبه از اراده تشريعى تأخر دارد، لازمه آن 

ودى براى اجرائیات قرار دھد (و مثلا تأخر تشريع الھى در خصوص اجرائیات نیست. از اين كه شارع حد و حد

بگويد فلان امر به يد فقیه باشد يا نباشد)، تقدم شىء بر نفس به دو رتبه، و ھیچ محال ديگرى لازم 

با امتثال و اجراى افعال  نظام حكومتىمسأله « اين انتقاد به بیان ديگرى نیز ارائه شده است: آيد. نمى

اى است اجتماعى و داراى آثار و احكام مربوط  محل بحث، پديدهمكلفین، خلط شده است. نظام حكومتى 

بخشى از آن است. نظام حكومتى ھمچون احكام اولیه ديگر، خود  كه گاه نظارت بر اجراى مكلفین ،به خود

تواند تحت تقنین درآيد، درست مثل قانون اساسى كه عقلا براى  داراى مصلحت و مفسده است كه مى

و ساختار حكومتى كنند. نبايد مسأله حكومت  نوع حكومت و ساختار آن را تعیین مى كیفیت اجراى قوانین،

كه حكمى عقلى است، خلط شود. امر به نظام حكومتى خاص، معادل الزام به امتثال نیست  لزوم امتثالبا 

  ١».كند تا بگويیم وجود الزام عقلى به امتثال، از امر به نظام حكومتى خاص كفايت مى

ز اين جواب صرف نظر نمايیم، پاسخ ديگرى با اصطیاد از مسائل مشابه، در اصول فقه، قابل ارائه ب ـ اگر ا

باشد: تقدم شىء بر نفس اگر ھم، لازم بیايد، وقتى است كه شارع با يك امر، قصد تحديد اجرائیات و  مى

نمايد، تقدم شىء بر نفس  تشريع در آن حوزه را داشته باشد. پس اگر شارع با امر ديگرى اجرائیات را تحديد

آيد. نتیجه امكان جعل و تشريع در اجرائیات، لزوم و ضرورت رجوع به ادله عقلى و  يا محال ديگرى لازم نمى

  نقلى ولايت فقیه است.

خود » اجبار ديگران به امتثال اوامر«يا » منع ديگران از ظلم«توان گفت  ج ـ در ھمان موارد اجرا ھم مى

كند: يكى نسبت به فاعل ظلم (البته  ه اين بیان كه مفسده ظلم دو تكلیف تولید مىداراى ملاك است. ب

(از ظلم دورى كن) » اجتنب عن الظلم«قبل از انجام عمل) و ديگرى نسبت به ديگران. پس ھم خطاب 

(از ظلم ظالم جلوگیرى كنید) متوجه » وامنعوا عن ظلم الظالم«شود و ھم خطاب  متوجه شخص ظالم، مى

در موارد ديگر » امتثالالزام به «يا » امر به امتثال«ان. به تعبیر ديگر مقام اجرا در ما نحن فیه، غیر از ديگر

  ٢.است

تواند نیاز ما را کند: کارکردی که میسروش در بحث انتظار از دین از دین تعریفی کارکردی ارائه می  

توانست در قلمرو دین قرار یاست ثبوتاً نمیبود، سبرطرف کند، نه دین نازل شده. اگر این فرض صحیح می

یا قبول کنیم که انتظار ما از دین در تعامل ادله متنی و  الامری برای دین قائل شویمر نفسگیرد. برعکس، اگ

رود. عدم نیاز ما به دین در امر سیاست و حکومت ھمانند شود، این فرض زیر سؤال میفرامتنی تعریف می

ر بحث ختم نبوت است. به اعتقاد اقبال، دوران وحی به مرحله و یا قلمرویی از حیات بحث اقبال و شریعتی د

-و بنابراین، امروزه عقل جانشین وحی می ٣آن راه نیافته باشد؛انسان به شود که عقل بشر محدود می

لازمه دینی شدن سیاست جمع دو ذات نیست؛ چرا که اتحاد در وجود خارجی است؛ و ھمچنین، شود. 

اری از این مقولات اعتباری ھستند؛ علاوه بر آن که بحث دینی بودن سیاست ادعایی بالاتر از صرف بسی

استدلالی که سروش برای حاکمیت الھی از طریق بحث فساد آور بودن قدرت  ٤ھاست.اتحاد خارجی آن

خاب در باب ولايت ارائه نموده، خالی از اشکال نیست. بدون شك با پذيرفتن اين استدلال، نظريه نصب و انت

فقیه، زير سؤال خواھد رفت. اگر حق حاكمیت از آنِ مردم باشد، ولايت نه به شكل نصبى، و نه به شكل 
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انتخابى، قابل اثبات نخواھد بود. به ديگر بیان، اگر اين استدلال تمام باشد، روايات موھم نظريه نصب يا 

در قالب سه مقدمه از نظر شکل برھان، صحیح؛ و از  استدلال وی انتخاب را بايد بر وجھى ديگر، حمل نمود.

توان تصور كرد كه ھم نصب (ولايت) و ھم  نظر ماده آن، سقیم به نظر می رسد. فقط براى نمونه، مى

دلیلى وجود ندارد كه بگويیم ھر كس حق  ،نظارت (مردمى) توسط خداوند، ارائه شده باشد. در اين صورت

حاكمیت ھم دارد. در واقع، ممكن است خداوند ولايت را به اشخاص خاصى به طريق اولى حق  ؛نظارت دارد

كارھاى كنترل برونى (توسط مردم) ھم، تدارك ديده باشد. كسى كه به نظريه  داده، و در عین حال، راه

ه مسأله ولایت را از مسأله تولی جدا می امام خمینی ک نظریه نصب تلطیف شده (نظریه نصب انتخاب یا

ی فقیه را مشروط به رأی مردم و رضایت آن ھا می داند و از این جھت به نظریه انتخاب نزدیک می کند و تول

شود) معتقد باشد، بعید نیست چنین ادعايى را مطرح كند. احتمال ديگر آن است كه اصل ولايت، مشروط 

ود داشته باشد. يابد كه اقبال مردم وج به خواست مردم باشد. بر اين اساس، ولايت در صورتى تحقق مى

در اين حالت رأى مردم، ھم، در ايجاد ولايت مؤثر است و ھم، در تداوم آن و تحديد قدرت. در اين فرض، ھم 

و ھم حق عزل و كنترل برونى قدرت، براى مردم وجود دارد. بر اساس اين احتمال، ولايت فقیه » ولايت«

در کلام وی باید مشخص  ١بات خواھد بود.قابل اث نیز (مشروط به رأى مردم) مشروط حتى به شكل نصب

پذیرش گرایی. ھمچنین، شود که بحث بر سر دموکراسی و حاکمیت مردم است یا سکولاریسم و عرفی

در کلام سروش مشخص نیست که  ٢باشد.حکومت دینی مستلزم قائل شدن به دو ذات برای یک چیز نمی

(سیاسی) تعدیل شود، دلیلی برای وارد نشدن به ادله  یا با متورم شدن آن. اگر فقه ،او با فقه مشکل دارد

او به شکل دقیق مشخص  ،درون متنی در مسائل سیاسی و اجتماعی وجود نخواھد داشت. از طرف دیگر

نمی کند که مورد تقدم ادله برون متنی بر ادله درون متنی کجاست. به اعتقاد او، اصولاً تكلیف حقوق بشر 

و معنايش اين نیست كه  ؛كند كه بحث بر سر تعارض استتأكید مي د. سروششودر بیرون دين تعیین مي

این دو نوع دلیل، ادله برون متنی  تعارضوی از یک طرف معتقد است تنھا در صورت  .٣دين از خود ھیچ ندارد

مقدم ھستند، در حالی که در جایی دیگر به طور کلی دست فقه را از سیاست کوتاه می کند و می 

سؤال از حق حکومت و نحوه حکومت، سؤال غیرفقھی و متعلق به حوزه فلسفه سیاست نویسد: "

برای فرد متعبد این پرسش به وجود می آید که اگر در متون دینی نسبت به حق و  ،در این جا ٤است".

  شیوه حکومت بحث شده باشد، چرا باید آن را کنار گذاشته و به سراغ ادله برون متنی رفت؟ 

شبستری نیز از ابھامات زیادی برخوردار است. به دلیل عدم تفکیک گونه ھای روش شناسی  

او قدر مشترکی از کلیه نحله ھا در نظر می گیرد؛ و نتایج مبھمی از آن ھا  به نظر می رسدھرمنوتیک، 

 استنتاج می نماید. در درجه اول باید گفت بین ھرمنوتیک ھستی شناسانه گادامر و دیگر نظریه ھای موجود

قدر اشتراکی وجود ندارد، و اگر از ھرمنوتیک سخن می گوییم باید روشن کنیم کدام نحله را اراده کرده ایم. 

معلوم نیست شبستری چگونه می خواھد از ھرمنوتیک گادامر استفاده روشی در شیوه استنباط فقھی 

حرکت در جھان و پاسخ  به قول  محمدرضا نیکفر، شبستری به دنبال اثبات دو قضیه است: تحول و ٥کند.
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در درجه دوم اگر بپذیریم چنین   ١ھای تازه نسبت به آن. پس این ھمان فقه پویاست، نه ھرمنوتیک!

از این روش دموکراسی دینی  ماً، باز معلوم نیست که چگونه الزااستفاده ای از ھرمنوتیک صحیح باشد

ادعا کرد مخالفان نواندیشی دینی نیز می توان  ،سازگار با حقوق بشر استنتاج می شود. از باب جدل

  و نتایج متضادی بگیرند.  ؛ممکن است از ھمین شیوه استفاده کنند

که  یھر معرفتاست. به اعتقاد ضاھر، از سکولاریسم  عادل ضاھردفاع بحث ملکیان تا اندازه زیادی شبیه 

 یایاست. تمام قضا ینیدمقدمات شود، معرفت  نیاز ا یمشتقات ایشامل وجود، صفات، افعال و مقاصد 

از  توانیاند. پس نمو جائزه ریمتغ ،یالاذھاننیب نیو بنابرا ،متصله هیشرط یعمل یای. قضااندهیضرور ینید

که  شودیم اریعقل انسان مع ،یار فوق بشریاستنتاج کرد. با رد مع یو علم یاخلاق جینتا ینید یایقضا

 یانسان، ناتوان یبه خودخواھ دانندیم یق را فوق بشراخلا اریکه مع یکسان ٢است. سمیھمان سکولار

نه رابطه  است،یو س نیرابطه د .کنندیو گناھکار بودن انسان استدلال م ینیب شیدر پ یناتوان ال،یمھار ام

گرایی ھمانند دیدگاه ماکیاولی استدلال ضاھر بر عرفیاست.  یو قرارداد یخیبلکه تار ،یو منطق یمفھوم

سیاست از اخلاق است؛ چرا که وی معتقد است اخلاق اصولی ثابت و سیاست اصولی جدایی  نسبت به

دو نوع دارد:  ، از دیدگاه ضاھر،سمیسکولارتواند از آن مادر متولد شود. متغیر دارد؛ و بنابراین، این فرزند نمی

 ازمندین یاختشنو جامعه یخیتار طیکه به شرا  ٤دارد؛ و نرم یشناختو معرفت یلیتحل یکه مبنا ٣سخت

و مانند  نیاخوان المسلم ی. در نقد آرایجابیو ا یاست دو شکل دارد: سلبوی  یاول که مبنا یاست. معنا

ھم  یاسیو مدلول س ست؛ی. اصول ثابت مختص اسلام نرندیمثل حدود متغ یاحکام، او معتقد است شانیا

قرار  یتحت احکام اخلاق ینیچون احکام دگرفت.  جهیثبات احکام را نت توانینم ینیندارد. از ثبات نصوص د

دو مقدمه باطل  استیدر س یما به وح ازیمفروض نبه اعتقاد وی، باشند.  یرشرطیغ توانندیدارند، نم

عاجز  یمبان نیفھم خود از درک ا لحاظاست: خدا فقط مسلمانان را به اقامه دولت ارشاد کرده؛ و انسان به 

: عبارت است از استقلال یبودند. دو شرط عقل رمستقلیکولار غسھای دولت سمیو فاش سمیاست. ناز

تنھا عقل  یشناسمعرفت اریکه مع نیمعرفت را نداشته باشد، و ا یحصارتملک ان یحق ادعا یگروھ چیھ

استقلال  یدو شرط اخلاقنیز  یاز عموم یحوزه خصوص کی) و تفکلی(و عدم جواز تحم اریباشد. اصل اخت

گرایانی اشاره دارد که وحی را جایگزین عقل در سیاست ھای ضاھر به اسلاملالاستد ٥.شوندمحسوب می

نیاز ما ھم به عقل است و ھم به  کند،، که نگارنده دنبال می٦»نظریه ھمروی«کنند؛ اما بر اساس می

وحی. اگر دلیل اصلی در سیاست عقل باشد، باز منافات ندارد که وحی اصولی کلی، بالاخص در جایی که 

الطرفین است، داشته باشد. قضایای عملی (در حوزه سیاست) حکم واحدی جدلی کم عقل نارسا یاح

توانند متغیر، و در سطح ذھانی باشند؛ بلکه در یک سطح میالاندارند که بخواھند جملگی متغیر و بین

  اصول کلی و غایات فراتاریخی باشند.

  سکولاریسم چند نکته قابلیت طرح دارد: برای اثبات ملکیاندر خصوص استدلال به ھر صورت، 

اولاً: بین دموکراسی و سکولاریسم خلط شده است. خواست اکثریت مقتضای دموکراسی است، نه 

سکولاریسم. نه ھر سکولاریسمی مبتنی بر خواست اکثریت است، و نه ھر نوع دموکراسی الزاماً مبتنی 
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رگرایی و توتالیتاریانیسم باشد؛ ھمان گونه که، حداقل تواند مبتنی بر اقتدابر سکولاریسم. سکولاریسم می

تواند دینی و غیر سکولاریستی باشد. سکولاریسم در نقطه ھا، نوعی دموکراسی میطبق برخی قرائت

-مقابل حکومت دینی قرار دارد؛ چرا که در حکومت دینی، مسائل حکومتی بر اساس شریعت تنظیم می

با حکومت دینی  تواندمیاز آن. دموکراسی و خواست اکثریت است که آزاد  ،گراشود؛ و در حکومت عرفی

  جمع شود.

چه ثانیاً: دلیل ایشان برای اثبات رأی اکثریت به دلیل عدالت و لازم نیامدن ترجیح بلامرجح اعم از مدعاست. 

رھای دیگری ھای آفاقی و اعتقادات بالفعل غیرقابل تحقیق راھکابتوان ادعا کرد که در دو نوع گزاره بسا

ھمچون رجوع به افراد خاص (نخبگان، متخصصان، اشراف و یا خبرگان دینی) کارساز است. کسانی که به 

درست است که در  ،ھای خاص خود را دارند. به اعتقاد ایشاناند استدلالگرایی دفاع کردهشکلی از نخبه

به ھر حال، آرای گروه خاص به صواب  ھا امکان تحقیق به شکل یقینی وجود ندارد؛ امااین دو سنخ گزاره

   ١رسد.تر به نظر مینزدیک

ھم به معنای  – اسلامی، این مفھوم در جھان تشیع گراییعرفیفارغ از نقاط ضعف حاصل سخن آن که 

در قالب ادله متنی و فرا متنی وجود  –جدایی دین از سیاست و ھم به معنای جدایی روحانیت از دولت 

چه در  –گرایی غیر دینی دغدغه دین دارد؛ و دعاوی خود را رایی دینی بر خلاف عرفیگداشته است. عرفی

حول دھد. مشروطه نقطه عطفی در تبه شارع مقدس نسبت می -خصوص عصر غیبت و چه به شکل عام 

   شود.تلقی می در عالم تشیع گرایی"مفھوم "عرفی

  

  

  سیاسی متنی و متنی در حوزه اندیشه فرای ادله ھمروبه سوی 

نشان می دھد که در  متنی و فرامتنی که مشاھده شد، کاستی ھای ھر یک از دو شیوه هھمان گون

نه می توان از ادله برون متنی بی نیاز شد،  –و از آن جمله مسائل سیاسی و اجتماعی  –مسائل مختلف 

ا با ارج نھادن به مقام عقل و نه از ادله درون متنی. از یک طرف، ما به دلیل ھای ماقبل دینی نیاز داریم ت

مستقل از دام اشعری گری بگریزیم. امروزه که فلسفه سیاسی در جھان اسلام و ایران اسلامی نیمه جان 

-شده و در حال احتضار به سر می برد، می بایست بر نقش عقل و عقلانیت تأکیدی دوچندان نمود تا از بن

ما جز با احیای عقل (سیاسی) میسر نمی باشد. بست ھای موجود رھایی یابیم. نقد تراث (سیاسی) 

به  در عملبھا کردن عقل مستقل با بی  –و فقه سیاسی به شکل خاص  –فقه شیعه به طور کلی 

اشاعره نزدیک گشته، و از ھر آن چه در ادله نقلی شرع مقدس به آن امر شده  پی می برد که دارای 

لااقل آن گونه که در زمان فارابی  -ص در فلسفه سیاسی بالاخ –حسن بوده است. نیاز ما به احیای عقل 

  مطرح بوده، ضرورتی است که توضیح آن مجالی دیگر می طلبد.  

از طرف دیگر، چون ھیچ دلیل برون متنی یقین آوری وجود ندارد که بتواند ما را از رجوع به متون مقدس  

ع نیز در طراحی نظریه ھای اجتماعی کمک در امور سیاسی و اجتماعی باز دارد، لازم است از این مناب

 توزیع قدرت، مشروعیت، عملیات استشھادیلازم است نسبت مواردی ھمچون  ،گرفته شود. به طور مثال

و مانند آن را با کاویدن دین از درون بررسی نماییم. بدیھی است در این موارد نمی توان به ادله برون متنی 

یم رھنمودی کلی در باب اقتصاد اسلامی به دست می دھد که گردش اکتفا نمود. ھمچنین وقتی قرآن کر
                                                   

کثریت را ندارد؛ بلکه تمام سخن بر سر این است که استدلال گرایی در مقابل آرای اجا قصد تأیید نخبه. نگارنده در این ١
 ارائه شده از نظر منطقی تمام نیست.
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: کیلا یکون دولة بین الاغنیاء منکم)، نه تنھا مجاز نیستیم ٧: ٥٩ثروت نباید به حاکمیت اغنیا منتھی شود (

این گونه ارشادات را کنار گذاریم، بلکه لازم است جھت رعایت حقوق ھم نوعان خویش به این گونه 

چگونگی توزیع قدرت در اندیشه سیاسی شیعه تنھا با رع مقدس توجه کافی مبذول داریم. دستورات شا

مورد دیگر، توجه دولت و آحاد  ١کند.ھمروی و تعامل ادله متنی و فرامتنی پاسخ مناسب خود را پیدا می

عارض امت اسلامی به مسئولیت ھای فراملی است که ھر چند ممکن است در ظاھر با منافع ملی ما در ت

ی نه چنان است كه ادله برون متن ،پس ٢.بشری محسوب می شود باشد، ولی تکلیفی دینی و حقوق

نیاز كنند، و نه چنان است كه رجوع منع يا بيی بتوانند ما را در موضوع ھای سیاسی از رجوع به متون وحیان

پس از  ،را داراست. چه بسا آن باشد كه دين ھمه چیز در اين خصوصی ضرورتاً به معنای به ادله درون متن

رجوع به متون دینی دریابیم که در حوزه ای خاص فرامین شارع مقدس چندان ھم زیاد نیست، و در واقع ما 

با  –را به سیره عقلا ارجاع داده است. اما نکته مھم آن است که اولاٌ این نکته پس از فحص از ادله متنی 

ت آید؛ و ثانیاٌ در حوزه ھای مختلف اجتماعی و سیاسی امکان ممکن است به دس –توجه به ادله فرا متنی 

صاد بیش از فلسفه سیاسی تدارد وضع به یک منوال نباشد. به طور مثال، ممکن است در باب قضاوت و اق

به گزاره ھای درون متنی برخورد کنیم. کیفیت رفع تزاحم بین این دو دسته دلیل در خصوص موضوع حقوق 
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