
١ 

  به نام خدا
  وفاق اجتماعی و توزیع قدرت

  سیدصادق حقیقت      
  
  درآمد -١

تعامل بھنجار قدرت در ابعاد مختلف بین آحاد ملـت  فرآیندی است که در نتیجه وفاق اجتماعی، 
و ھمچنین ھیأت حاکمه ایجاد می شود. قدرت به معنای عام خود، بـه شـکل مـویرگی در جـزء     

، عـاریف در علوم سیاسـی، طبـق برخـی ت    دلیل محوریت بهرت قد جزء کالبد جامعه جریان دارد.
موضوع علم سیاست قرار گرفته است. مقالۀ  حاضر سعی دارد توزیع قـدرت را کالبـد شـکافی    

و با محک زدن در دو رشتۀ علمی فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی شیعه، ارتباط آن را بـا   ؛کند
حاضـر، توزیـع ھـر چـه بیشـتر قـدرت بـر        بر اساس فرضیه مقاله  وفاق اجتماعی به بحث گذارد.

کارآمـدی نظــام و ثبـات سیاســی آن مـی افزایــد، و زمینــه و بسـتر وفــاق اجتمـاعی را بــه نحــو      
بـین توزیـع قـدرت و وفـاق اجتمـاعی، رابطـه مثبتـی وجـود دارد.          شایسته تر آماده مـی سـازد.  

ن فقـه  فلسفه سیاسی بـه عنـوان رشـته ای کـه مسـتقلاً بـه عقـل تکیـه مـی زنـد، و ھمچنـی           
و بـدین ترتیـب زمینـه سـاز وفـاق اجتمـاعی        ؛به توزیع قدرت حکـم مـی کننـد    ،سیاسی شیعه

ضریب احتمال خطا در تعامل قدرت را کاھش می دھند. ماھیت مسـأله   بدین ترتیب و ؛ھستند
وفاق ملی و وفاق اجتماعی ھر چند ابعاد فرھنگی و اجتماعی ھم دارد، ولی در اینجا تنھـا بـا   

مدعای فوق ھم بـه شـکل توصـیفی     قدرت مقایسه و به بحث گذاشته می شود.متغییر حوزه 
به این مطلب می پردازد کـه ھـر چـه توزیـع (غیـر اقتـدارآمیز) قـدرت زیـادتر شـود، زمینـه وفـاق            
اجتماعی به نحو مطلوب تری ایجاد می شود، و ھم به شکل ھنجاری فلسفه سیاسی و فقه 

مـدعاھای فـوق پـس از توضـیح      تأییـد بـرای   کنند. یی حکم م»باید«سیاسی شیعه به چنین 
مبحث توزیع قدرت را از دو دیـدگاه فلسـفه سیاسـی و فقـه سیاسـی بـه بحـث مـی          ،مفاھیم
  ارتباط آن را با مسأله وفاق اجتماعی می سنجیم.سپس و  ،گذاریم

  
  مفاھیم -٢
  وفاق اجتماعی: -١-٢

و آنھا بر اساس قواعد نھادینه و  اگر بین آحاد ملت حالت ھمدلی و ھمکاری وجود داشه باشد،
تعریف شده ای به تعامل با خود و با ھیأت حاکمه بپردازند، حالت و فرآیندی پدید می آید که 

نامید. وفاق اجتماعی به  ٣است و آن را می توان وفاق اجتماعی ٢و اجماع ١ناشی از رضایت
ھنجارھای اساسی در  معنای نوعی توافق نظر و فھم مشترک نسبت به باورھا، ارزش ھا و

وفاق اجتماعی امری دارای مراتب و مشکّک است، و بنابراین امری دائرمدار  ٤جامعه است.
وفاق اجتماعی معمولاً در ھمه جوامع وجود دارد، اما درجه آن ممکن  .وجود یا عدم نیست

 عنصری که در وفاق اجتماعی محوریت دارد،ظاھراً  است در دامنه خاصی در نوسان باشد.
به جمعیتی که در واحد جغرافیایی خاص که دارای حاکمیت و » ملت«است. » ملت«واژه 

در قبال واژه فوق قرار می گیرد. » تام«حکومت است، اشاره دارد. از دیدگاه اسلامی، واژه 
نگنجد. آن چه برای ما در اینجا  ٥لتدو -افراد یک امت ممکن است در واحد جغرافیایی ملت

است. بحث ما در این نوشته بر عنصر » امت«و » ملت«تراک دو عنصر مھم است، وجوه اش
بر ندارد. » امت«متمرکز است، اما در عین حال منافاتی با تأکیدات دینی بر قلمرو » ملت«

توزیع قدرت بین ملتی خاص (ھمانند ملت ایران) و امت اسلامی، اساس مدعای این نوشتار، 
  .سبب وفاق اجتماعی بین ایشان می گردد

نکته دیگری که تذکر آن لازم به نظر می رسـد آن اسـت کـه وفـاق اجتمـاعی ممکـن اسـت بـر         
حاصـل شـود. مشـروعیت عبـارت      ٧نظام، و یا دخیل بودن مردم در مشروعیت ٦اساس کارآمدی

است از توجیه عقلانی اعمال قدرت، در حالی که کارآمدی به سازوکارھای بھینه سازی قدرت 
جامعه اطلاق می شود. دخیـل بـودن مـردم در توزیـع قـدرت و ھمچنـین       و چگونگی توزیع آن در 

وفاق اجتماعی ممکن است به دلیل سھیم بودن ایشـان در مشـروعیت سیاسـی نظـام، و یـا      
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٣ - Social Consensus 

 ).٧٩و بھار  ٧٨، سال نخست شماره دوم و سوم (زمستان مطالعات ملیر.ک: مجله  - ٤
٥ - Nation- State 
٦ - Competence 
٧ - Legitimacy 
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صرفاً به دلیل کارآمدی آن باشد. جدا کردن این دو نقش برای مردم در مباحث آتی مؤثر خواھـد  
و بـدون رأی ایشـان    ،صاحبان اصلی نظام بداننـد رھبران سیاسی نیز ممکن است مردم را  بود.

ھمان گونه که ممکن است مشروعیت خود را الھـی   ؛مشروعیتی برای قدرت خود قائل نشوند
  و تنھا از مردم برای کارآمدتر کردن نظام کسب حمایت کنند. ،و آسمانی بدانند

  
  توزیع قدرت -٢-٢

بـه معنـای    Potereدر کلمـه لاتـین   اسـت کـه ریشـه     Powerدر زبان انگلیسی، » قدرت«معادل 
دارد. این کلمه عموماً برای مشخص کردن مالکیت، ظرفیت یا چیـزی کـه بـر اشـیا     » قادر بودن«

قرابــت دارد. لفــظ دوم کــه از کلمــه لاتــین  ١رود. لفــظ مــذکور بــا ســلطهتــأثیر دارد، بــه کــار مــی 
Dominium .بـه معنـای عـام در     قـدرت  ٢مشتق شده است، نوعی سیادت و کنترل را در بردارد

توزیع می شود؛ اما در اینجا به شکل خاص می توان  -خواه اقتدارگرا یا غیر آن -ھر گونه نظامی
» قـدرت «، ھر چنـد  »توزیع قدرت«در اصطلاح  قرار دارد. ٣گفت توزیع قدرت در مقابل تمرکز قدرت

باشد. در توزیـع  می » قدرت سیاسی«اعم است، اما نقطه تمرکز و تأکید ما در این پژوھش بر 
قدرت سیاسی علاوه بر مشورت، عناصر مھم دیگری ھمچون تمرکززدایی در تصـمیم گیـری، و   

توزیـع قـدرت دارای شـاخص ھـای ھشـت گانـه زیـر         کنترل و نظارت بر حاکمـان نیـز وجـود دارد.   
است: قانون گرایی، اصل انتخـاب حکمرانـان، اصـل رأی گیـری، تفکیـک قـوا، اصـل آزادی، قـوت         

  ھیأت حاکمه. عدم قدسیتدنی، محاسبه پذیری و جامعه م
  
  ملازمۀ قدرت با فساد -٣

قـدرت موجـب   «ن به ذھـن متبـادر مـی شـود کـه:      ودر این خصوص معمولاً جمله معروف لرد اکت
معمـولاً در تجـارب شخصـی خـود      ٤»فساد می شود، و قـدرت مطلـق فسـاد مطلـق مـی آورد.     

ت رفتاری معقول و پسندیده داشته اند، اما پـس از  افرادی را دیده ایم که قبل از رسیدن به قدر
تجربـه و  بـه فسـاد اخلاقـی، مـالی و ... دچـار شـده انـد.         -در تمامی اشـکال آن  -کسب قدرت

بررسی ھای ظاھری و سطحی در چنین مواردی افراد را به این اصـل مطمـئن مـی سـازد کـه      
ران ھـا ثابـت نمـوده اسـت     تجربه در تمام دو«مونتسکیو معتقد است:  ».قدرت فسادآور است«

بـه اعتقـاد او، صـاحب    » که ھر که صاحب قدرت اسـت، تمایـل بـه سـوء اسـتفاده از آن را دارد.     
اما آیـا بـه    ٥را تکرار می کند تا آن که با محدودیت ھایی روبه رو می شود.کار آن قدر این  قدرت

ین مطلب می توان راستی ذات قدرت ملازم با فساد است؟ و چه دلیل عقلی یا غیر عقلی بر ا
  د:کربه چھار فرضیه می توان اشاره  اقامه نمود؟ در این راستا

قدرت، خیر محض است: قدرت یکی از صـفات وجـودی تلقـی مـی شـود، و در فلسـفۀ        -١
دلیـل قـدرت سیاسـی را خیـر     ایـن  بـه   ده که وجود، مساوق خیر است. برخیاثبات ش

  و نظام صالح کنترل شود. می دانند که انسان بدسرشت است، و باید توسط افراد
قدرت شر محض است: آنارشیست ھا با اعتقاد به نیک سرشتی انسان ھا، خواھـان   -٢

تحقق نظم مطلوب اجتماعی از طریـق اراده آزاد انسـان و محـو کامـل قـدرت از جوامـع       
 انسانی ھستند.

ه دارد و با توجه ب و خنثا قدرت نه خیر است، نه شر: بر این اساس قدرت، شکل ابزاری -٣
 ھدف و غایت آن می توان خیر یا شر باشد.

جـا کـه    و از آن ؛قدرت، شر لازم است: لیبرال ھا انسان را متمایل به نیکـی مـی داننـد    -٤
استقرار قدرت سیاسی به ناچار موجـب محـدود شـدن آزادی انسـان مـی شـود، بایـد        

ی گفت قدرت شر لازمی است که تنھا توجیه پیدایش آن، جلوگیری از وقوع مصیبت ھا
 بزرگتر است.
ترجمـه   ینقـدرت فـر انسـانی یـا شـر شـیطا      را به استیون لوکس  Powerفرھنگ رجایی کتاب 
قدرت نه شر شیطانی اسـت، و نـه خـود بـه خـود باعـث فـر انسـان مـی          « کرده تا نشان دھد:

گردد. قدرت از مقولاتی است که در حیات اجتماعی و سیاسی، یعنی ھر جا که تولید و توزیـع  
-فـی  شاید بتوان گفت قـدرت  ٦ »کانات محدود دنیایی لازم آید، به ناچار وجود دارد.و تخصیص ام

                                                
١ - domination. 
٢ - See: Jeffrey Isaac. "Conceptions of Power" in Political Theory; Central Concepts. pp ٥٧-٥٦. 
٣ - Concentration of Power 
٤ - Power Corrupts and absolute power corrupts absolutely 

، ترجمه فرھنگ رجایی، تھران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات قدرت فر انسانی یا شرّ شیطانی ،استیون لوکس - ٥
 .٣٦٥، ص ١٣٧٠فرھنگی، 

 پشت جلد کتاب. ھمان، - ٦
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 بـه خـودی  » ب«بـر  » الـف «ملازم با فساد نیست. قدرت به معنای توانـایی اثـر گذارنـدن     نفسه
چند می تواند فسادآور و منفی، یا ھمراه با صلاح و ھر ؛خود امری وجودی و مساوق خیر است

قدرت مـی توانـد زمینـه فسـاد را ایجـاد کنـد یـا صـفات منفـی و نفھتـه            .جنبه ھای مثبت باشد
 ؛انسان را بروز دھد. اگر عقلاً قدرت مساوی با فساد بود، استثنایی برای آن وجود نمی داشت

در حالی که قدرت مطلق خدا و قدرت معصومین و انبیاء (نزد معتقدان به آنھا)، استثنایی بر این 
قدرت نھاد آدمی را چنان که ھست بروز می دھـد. اگـر کسـی در     می توان گفت قاعده است.

ظاھر فردی آرمان گرا و مصلح و مثبتی است، اما پس از کسـب قـدرت فاسـد مـی شـود، ایـن       
بدان سبب است که صفات پنھان و مکنون در وجود او بروز و ظھور پیدا کرده اسـت. ھـیچ دلیـل    

کسـب قـدرت ھمـواره بـرای اطفـای غریـزه و       دارد. ن ـعقلی مبنی بر فسادآور بودن قدرت وجـود  
شھوت فردی نیست، بلکه ممکن است ناشی از نفس سـلیم و عمـل بـه تکـالیف اخلاقـی یـا       

البته ذکر این نکته نیز در اینجا ضروری است که وقتی می گوییم قدرت نھاد آدمی  الھی باشد.
چه خصوصیاتی نھفته است. او را بروز می دھد، باید دید در ذات و نھاد انسان ناپیدای و صفات 

بر اساس تحلیلی روانشناختی یا دینی می توان دو دسته صفات شیطانی و الھی (یا مثبت و 
منفی) را در انسان تمییز داد. در انسان ھـای عـادی (غیرمعصـوم) ایـن صـفات ھمـواره ممکـن        

ری و در محیطی مساعد بروز و رشـد کنـد. پـس قـدرت، ابـزا      ؛است به شکل نھفته باقی باشد
ھر چند در نفس خود مثبت یا منفی نیسـت،   رقوی در رشد صفات پنھان آدمی است. شمشی

اما تیغ برّان در کف زنگی مست، ریسکی بزرگ و خطراتی پـیش بینـی ناپـذیر بـه ھمـراه دارد.      
قدرت نیز ھر چند در ذات خود نه فرّ انسانی است و نه شرّ شیطانی، امـا عـاملی مھـم در بـه     

ت بالقوه انسان است. بخشی از روان آدمی را صفات نکوھیـده و شـیطانی   ظھور رساندن صفا
  پر کرده اند، و حین کسب قدرت ممکن است بروز پیدا کنند یا تشدید شوند.

بـرای مھـار و کنتـرل آن بایـد      ١کاریونتیجه منطقی بحث فسادآور بودن قدرت این است که ساز
لب وجود دارد که شخص پس از گرفتن قدرت، ھر چند احتمال این مط ،اندیشیده شود. در واقع

فاسد نشود؛ اما این احتمال ضعیف است و به شکل قاعده ای عمومی باید سـازوکاری جھـت   
فسـادآور  «مھار درونی و برونی قدرت، با الھام از عقل و شرع، ایجـاد نمـود. بنـابراین مقصـود از     

مھـار قـدرت ممکـن     اسـت.  ، احتمال این امر می باشد؛ چـون محتمـل امـری مھـم    »بودن قدرت
است به شکل درونی باشد. مقصود از مھار درونی قـدرت، ایجـاد صـفاتی حمیـده در درون فـرد      

حفـظ کنـد. ایجـاد روحیـۀ تقـوا،       ،است، به شکلی که بتواند او را در مواقع خطـر، حتـی المقـدور   
ل صداقت و صداقت، تواضع و خداباوری، از جمله سازوکارھای مھار درونی قدرت اند. صفاتی مث

از آنجـا کـه صـفات     ،درستکاری ممکن است درون دینی یـا فردینـی تلقـی شـوند. بـه ھـر حـال       
انسانی در حال تغییر است، نمی توان به مھار درونی قدرت اکتفا نمود. تنھـا قـدرت اسـت کـه     
می تواند قدرت را مھار کند. بنابراین در ساختار حکومت، قدرت باید به شـکلی توزیـع شـود کـه     

تیندر در کتاب تفکـر سیاسـی رونـدی معقـول در      ی از آن بتواند بخش دیگر را مھار نماید.قسمت
محـدودیت ھـای   «باب فسلفۀ سیاسی به شکل سئوال و جواب مطرح کرده است. او در بحـث  

توانـد تنھـا یـک مرکـز اساسـی قـدرت وجـود        ن نتیجه می گیـرد کـه در جامعـه نمـی    چنی» قدرت
ا با تقسیم آن شدنی است. افلاطون به ھمین دلیل قدرت را بـر  داشته باشد، و مھار قدرت تنھ

  ٢ اساس سن و قرعه میان مردم به شکل ادواری تقسیم می نمود.
  
  دیکتاتوری مصلح -٤

توان قدرت بی مھار را بـه فـردی خـاص    چند به لحاظ قاعده ای عمومی نمی برخی معتقدند ھر
ح تخصـیص مـی خـورد. اگـر جامعـه در      سپرد، اما این قانون عام به مورد دیکتاتوری مصل

و جـز بـه ھـرج و    شرایطی باشد که دموکراسی از سم مھلک برای آن خطرناکتر باشد 
ای جز سپردن قدرت به دست مستبدی ارزش گرا و مصـلح نیسـت.   مرج نینجامد، چاره

بدون شک پس از گذراندن این دورۀ انتقالی و بازگشت به شرایط عادی، به قانون اولیۀ 
زگشت می کنیم و تمرکز قدرت و دیکتاتوری را الغا می نماییم. معمولاً جـوامعی  خود با

که از دموکراسی سودی جز ھرج و مرج ندیده اند، زمینـه پـرورش دیکتـاتوری مصـلح را     
شاید در سرتاسر دوران آزادی  -برای مدتی زیاد« د:نویسجان استوارت میل می دارند.

شد یک دیکتاتور خـوب پیـدا   زبان ھا بود که اگر میرد این حرف پیش پا افتاده و -بریتانیا
بود. فرض بدوی ظاھراً ایـن اسـت   کرد، دیکتاتوری سلطنتی بھترین شکل حکومتھا می

که اگر قدرت مطلق در دست فردی برجسته باشد، او نحوه ایفای وظایف حکومت را به 
                                                

١ - Mechanism 
-٩٧، ص ١٣٧٤فکر سیاسی، ترجمه محمود صدری، تھران: شرکت انتشارات علمـی و فرھنگـی،   ت گلن تیندر، - ٢

١١٨. 



٤ 

شـد، قـوانین بـد    قوانین خوب تنظـیم خواھـد    ،طرزی مھذب و عاقلانه تعیین خواھد کرد
اصلاح خواھد گشت، و بھترین مردان کشور بـه مقامـاتی کـه مسـتلزم اعتمـاد اسـت،       

اندیشۀ باطلی بیش نیسـت، و  » دیکتاتوری خوب« ،اوبه اعتقاد  ١»گمارده خواھند شد.
تمایلات طبیعی کـه در نھـاد و سرشـت ھـر حکومـت دیکتـاتوری ھسـت را نمـی تـوان          

است و رأی اکثریت شـود، دیگـر مسـتبد نیسـت. وی     نادیده گرفت. اگر مستبد تابع خو
دیکتاتوری خوب اندیشه ای است سراپا مجعول که در عمل، جـز ایـن   « اضافه می کند:

که وسـیله ای باشـد بـرای انجـام یـک مقصـود مـوقتی، بـه صـورت بـی معنـی تـرین و             
خطرناکترین غولان آتش نفس در می آید. یک دیکتـاتوری خـوب در کشـوری کـه سـطح      

گونـه   بالاتر باشد حتی از دیکتاتوری بـد ھـم زیـان بخـش تـر اسـت؛ چـون ایـن         تمدنش
دیکتاتوری خوب، احساسات، نیروھا و افکـار یـک ملـت متمـدن را بیشـتر ضـعیف و بـی        

  ٢ »حس می سازد.
در میان اندیشمندان اسلامی محمد عبده حکومت استبدادی را به شـکلی خـاص توجیـه مـی     

نت مشروطه بر پایۀ مشـورت عامـه مناسـب تـرین حکومـت بـه       ھر چند سلط ،کند. از دیدگاه او
شمار مـی رود، امـا اگـر حکومـت مشـروطه مـانع پیشـرفت ملـت در راه خـود شـود، بایـد آن را            

اگــر حکومــت اســتبدادی و یــا حتــی  ،نادرســت یــا دســت کــم زودرس دانســت. بــه ایــن ترتیــب
ایـن   ،ل کـرد. بـه عقیـدۀ عنایـت    حکومتی بیگانه، به احراز این مقصود یاری کنـد، بایـد آن را تحم ـ  

مـی تـوان نتیجـه گرفـت کـه       ،در مجمـوع  ٣سخن نوعی تناقض گـویی در اندیشـۀ عبـده اسـت.    
دیکتاتوری مصلح اگر واقعیتی داشته باشد، ریسکی بس بـزرگ را مـی طلبـد. در خصـوص ایـن      
موضوع ھم احتمال فسادآور بودن قدرت زیاد است، ھم محتمل بسیاری قوی است؛ در حـالی  

طعـم  » مصـلح «اثبات یکی از آنھا کافی بود کـه بـه چنـین حکـومتی رضـایت نـدھیم. وقتـی         که
قدرت و دیکتاتوری را چشید، و ھنگامی که دست و پای خود را با فسـاد اداری و مـالی و لـذت    
قدرت بست، نمی توان امیدی داشت که پس از گذراندن دوران انتقالی، بـه مصـلح بـودن اوّلیـۀ     

-أی اکثریت و توزیع عادلانـه و غیـر  رأی اکثریت و مفاد قانون تن دھد. اتکا به ر و به ؛خود بازگردد
اقتدارآمیز قدرت ممکن است در مواردی خاص کندتر جواب دھد، ولی ضـریب اطمینـان آن بـالاتر    

  است.
  
  مدل ھای توزیع قدرت -٥

ت بـه لیبـرال   تقسـیم نظریـا   ،قابل ارائه است. به طور مثـال  باب توزیع قدرتنظریات مختلفی در 
دموکراسی، محافظه کاری سنتی، رادیکالیسم اقتداری، محافظه کاری اقتـداری و پوپولیسـم،   

بـه چھـار مـدل     ٥فردریـک فـری   ٤یا تقسیم به نظام دموکراسی، توتالیتر و اتوتاریتر ممکن اسـت. 
نج ھمچنـین پ ـ  ٨اشاره دارد. ٧، کثرت گرایی و کثرت گرایی جدید٦نخبه گرایی، نخبه گرایی جدید

نظریــۀ دولــت وینســنت در ایــن جــا قابــل اســتفاده اســت: نظریــه دولــت مطلقــه، نظریــه دولــت  
مشروطه، نظریه اخلاقی دولت، نظریه طبقاتی دولت و نظریـۀ کثـرت گرایـان دربـارۀ دولـت. امـا       

  ٩ شاید مناسب تر از ھمه، تقسیم مایکل راش باشد:
ظر اجتماعی برای اشـاره بـه گروھـی    به گونه ای گسترده از ن ١٠واژۀ نخبه نظریۀ نخبگان: -١

ای برتر، از نظر توانایی یا امتیاز به کار می رود. جان کلام نخبگـان ایـن اسـت کـه در ھـر جامعـه      
ممکن است اقلیتی وجود داشته باشد که تصمیمات عمده را در جامعه بگیـرد. آنھـا اصـولاً ضـد     

  ته تقسیم می کند:نظریه پردازان نخبگان را به چھار دس ١١مارکسیست ھستند. پری
اقلیت سازمان یافته ھمیشه بر اکثریت  ،ھانآرویکرد سازمانی موسکا و میخلز: به اعتقاد  -الف

-غاز به شدت ضدآکمتر سازمان یافته یا سازمان نیافته در جامعه پیشی می جوید. موسکا در 
                                                

-١٤٠، ص ١٣٧٦، ترجمه جواد شـیخ الاسـلامی تھـران: تـوس،     زیانھای استبدادجان استوارت میل (و دیگران)،  - ١
١٤١. 

 .١٥١ھمان، ص  - ٢
 .١٥٤، ص ١٣٦٣، تھران: امیرکبیر، سیری در اندیشه سیاسی عرب ایت،حمید عن - ٣

٤ - See: Frederick W.Frey. "Comment: on Issues and Non-issues in the Study of Power. Scott. Vol ٢. 
Ibid.pp١٧٢-١٤١. 
٥ - Frederick W.Frey 
٦ - Neo- elitism 
٧ - Neo- pluralism 

، رسالۀ کارشناسی ارشد در دانشـگاه امـام صـادق    قدرت مشروع و نتایج سیاسی آن ر.ک: سیدرضا نوبختی، - ٨
 (ع)، فصل چھارم.

  .٩٣-٦٤، ص ١٣٧٧، ترجمه منوچھر صبوری تھران: سمت، جامعه و سیاستمایکل راش،  - ٩
١٠ - Elite 
١١ - Parry 



٥ 

آلـت دسـت   در عقایدش سخت نخبه گـرا بـاقی مانـد. میخلـز      ،دموکراتیک بود، ولی به ھر حال
  حالت طبیعی امور در جامعه تلقی می کند. را کردن غیر نخبگان توسط نخبگان

و » نخبگـان حـاکم  «رویکرد روانشـناختی پـارتو: پـارتو مثـل موسـکا نخبگـان را بـه دو دسـته          -ب
که شامل اندیشه و تخیل است را به » غرایز ترکیب«تقسیم می کند. وی » نخبگان غیرحاکم«
» شیرصـفتان «کـه شـامل ثبـات و نظـم اسـت را بـه       » ماندگاری انبوھه ھـا «و  ،»روباه صفتان«

  ست.ا نسبت می دھد. گروه آرمانی او ترکیبی از آن دو
با مارکس در این مسـأله موافـق اسـت کـه قـدرت در       ١رویکرد اقتصادی برنھام: جیمز برنھام -ج

خبگـان جدیـد را   دست کسانی است که وسـائل تولیـد را کنتـرل مـی کننـد. بـه نظـر او، اینھـا ن        
  تشکیل می دھند.

رویکرد نھادی میلز: رایت میلز استدلال می کند که گروه نخبـه در آمریکـا در سـاختار جامعـه      -د
  و بنابراین، قدرت نھادی گردیده است. ؛جای گرفته

  شاید بتوان وجه اشتراک نظریۀ نخبگان را در چھار امر تلخیص کرد:
  قدرت است، و اخلاق در آن جایی ندارد؛یک. سیاست، تلاش و مبارزه برای کسب 
  دو. سیاست، حکومت گروه اقلیت است؛

  سه. نقش مردم ابزاری است، و نخبگان ھمواره جای یکدیگر را می گیرند؛
  چھار. دموکراسی یعنی بھره مند شدن آزاد نخبگان نسبت به قدرت.

داری، سـرمایه ب [ژوزف] شـومپیتر در کتـا  « :نویسـد بشیریه در خصوص دموکراسی نخبگان می
بــرای نخســتین بــار نظریــۀ دموکراســی نخبگــان را بیــان  ،)١٩٤٢( سوسیالیســم و دموکراســی

دموکراسی تنھا روشی صوری برای انتخاب رھبران و حکام اسـت. پـس از    ،داشت. به نظر وی
و عامـۀ مـردم نقـش مـاھوی در جریـان       ؛م دسـت بـه تصـمیم گیـری مـی زننـد      اآن رھبران و حک
ی سیاسی ندارند و نمی توانند داشته باشند. تصمیم گیری ھای گروه حاکمه  تصمیم گیری ھا

و یـا لزومـاً گـروه ھـای حـاکم در قبـال مـردم مسـئول          ؛لزوماً با منـافع جمعـی سـازگار نیسـتند    
  ٢»نیستند.

دال نظام گروه ھای نخبۀ رقیـب (برجسـتگان اجتمـاعی و برجسـتگان      رابرتکثرت گرایی:  -٢
در ایـن نظـام گـروه ھـای     نامیـد.   ٣چندسـالاری ن سیاسی) را نظـامی  اقتصادی و صاحب منصبا

 ،نفع گوناگون می توانند بر سـر پیشـنھادھای سیاسـی چانـه بزننـد و رقابـت کننـد. در واقـع        ذی
اکثریــت جامعــه خواســتار دگرگــونی بنیــادی در ســاختارھا نیســتند. در چنــین جامعــه ای ھــیچ  

نظریـه پایـان   «شکیل نمـی دھـد. ایـن دیـدگاه بـا      یک گروه ذینفع اکثریت را ت یگروھی به تنھای
دموکراتیک تـوافقی اساسـی در مـورد ھـدفھا      -سازگار است؛ چون در جوامع لیبرال» ایدئولوژی

ــه اھــداف مــی باشــد.    و اخــتلاف ؛وجــود دارد ــر ســر وســائل رســیدن ب  ،از نظــر دال ھــا تنھــا ب
موجـود در جوامــع  در حــالی کـه پولیارشـی واقعیــت    ؛دموکراسـی مفھـومی ایدآلیســتی اسـت   

ان گـروه  دموکراتیک را بیان می دارد. پولیارشی نظامی سیاسی است که در آن رقابت آزاد می ـ
نظریـۀ  نفوذ جریان دارد. جیوانی سارتوری نیز این نظریـه را در کتـاب   ھای قدرت و اقلیت ھای ذی

ویســم او ماننــد نظریــۀ دال ترکیبــی از پوزیتی) عرضــه داشــته اســت. نظریــۀ ١٩٦٥(دموکراســی 
با این تفاوت کـه  ؛ و جامعه شناسی پارتو بود -به معنای عدم علاقه به ادعاھای اخلاقی -جدید

  ٤.ی داشتت به ایدآل برابری بدبینسارتوری به مراتب بیشتر از دال نسب
توتالیتاریسم و دموکراسی اغلب به گونـه ای قابـل درک، مفـاھیمی کـاملاً      توتالیتاریسم: -٣

نظر گرفته می شوند، اما وجه مشترک آنھا علاقـه بـه مشـارکت سیاسـی     متضاد با یکدیگر در 
ای است؛ بر خلاف نظریۀ نخبگان که تا اندازۀ زیادی گرایش بـه کنـار گذاشـتن تـوده ھـا بـه       توده

نامید. اروپای قـرن ھیجـدھم    ٥ارسطو حکومت مطلق و متمرکز را جباریت عنوان فرمانبردار دارد.
عصـر  «، و دوره بـین جنـگ ھـای جھـانی اوّل و دوم،     ٦»لقـه عصر حکومـت مط «گاھی به صورت 

ھـابز و حکومـت پرولتاریـای مـارکس، نـوعی حکومـت        لویاتـان نامیده شده اسـت.   ٧»دیکتاتورھا
توتالیتاریســم بــه دو شــکل تعریــف شــده اســت. بــر اســاس تعریــف پدیــدار   اســتبدادی اســت.

  :داندمیگی دارای شش ویژرا حکومت نوع شناسانه، کارل جی. فریدریش این 

                                                
١ - James Burnham 

، ص ١٣٧٨تھران: مؤسسۀ نشـر علـوم نـوین،     سیری در نظریه ھای جدید در علوم سیاسی،حسین بشیریه،  - ٢
٨٥.  

٣ - Polyarchy 
  .٨٦-٧ھمان. ص  - ٤

٥ - Tyranny 
٦ - the age of absolutism 
٧ - the age of dictators 



٦ 

  گیر؛یک ایدئولوژی کل گرا یا ھمه .١
 یک حزب واحد متعھد به آن ایدئولوژی که معمولاً توسط یک فرد رھبری می شود؛ .٢
 قدرت پلیسی که بر پایه ترور و وحشت نھاده شده است؛ .٣
 انحصار وسائل ارتباطی؛ .٤
 انحصار تسلیحات؛ .٥
 اقتصاد متمرکز و کنترل سازمان ھا. .٦

جوھر و ذات حکومت توتالیتر را  کام ١تالیتاریسم نظر دارند. ھانا آرنت ترورگراھا به ماھیت توذات
که ھمۀ مرزھای بین دولـت   داندرا این مسأله می. دیوید اپتر جوھر توتالیتاریسم کندتلقی می

مـی تـوان    ،در مجموع .شودنابود می ،حتی دولت و شخصیت فردی ،و گروه بندی ھای جامعه
ی اجتماعی است کـه شـامل کنتـرل سیاسـی و مداخلـۀ ھمـه جانبـۀ        گفت توتالیتاریسم نظام

  جنبه ھای زندگی عمومی و خصوصی می شود.
» حکومت مردم به وسیله مردم و بـرای مـردم  «آبراھام لینکلن دموکراسی را  دموکراسی: -٤

واژه ای مجادله انگیز اسـت، و افلاطـون و ارسـطو نسـبت بـه مـدل       » دموکراسی«توصیف کرد. 
(حکومت عوام) نظر مساعدی نداشـتند. تعریـف دموکراسـی نـوین صـرفاً بـر حسـب         یونانی آن

امری گمراه کننده به نظر می رسد. جان استوارت میـل بـا اسـتفاده از عبـارت      ،حکومت اکثریت
مشھور توکویل (ترس از استبداد اکثریت)، در خصوص احتمال حکومت اکثریت جاھـل بـر اقلیـت    

  روشن بین تأکید داشت.
ص اوّل از ھشت شاخصی که در خصوص توزیـع قـدرت گذشـت، مھـم تـرین مـلاک       شش شاخ

  ھای دموکراسی نمایندگی ھستند. در حکومت مردم بر مردم چھار فرض اساسی وجود دارد:
  تمام افراد مشارکت سیاسی دارند، ھر چند برخی افراد قوی ترند؛ .١
اسـی برابـر   تمام مردم طبع سیاسی مساوی دارند، ھر چند در عمـل قـدرت ھـای سی    .٢

 نباشند؛
 ھر چند برابر نباشد؛ ،تمام افراد دارای عقل و آگاھی ھستند .٣
 مردم در اتخاذ تصمیمات سیاسی نقش برابری دارند. .٤

  
  تمرکز قدرت از دیدگاه فلسفۀ سیاسی -٦

برھانی برای اثبات رجحان تمرکز قدرت نسبت به توزیع (غیر اقتدارآمیز) قدرت وجـود نـدارد؛   ادلۀ 
ان اسـتدلالی منطقـی در ایـن خصـوص ارائـه کـرد کـه نھایتـاً بـه تنـاقض (یـا دور و            تویعنی نمی

سیرۀ عقلاست. مھمترین  غیر برھانی وتسلسل) برسد. آنچه در این جا قابل طرح است، ادلۀ 
ای که با توجه به استدلال ھای مکاتب مختلف برای حمایت از تمرکـز قـدرت و جلـوگیری از    ادله

  و مردم می توان ارائه کرد، به شرح ذیل است: توزیع آن میان گروه ھا
ی بر اقلیت نخبه و سـرآمد، امـری معقـول نیسـت. اگـر اقلیتـی یـا بـا         لتقدم آرای افراد معمو -١

دلیلی وجود ندارد کـه   ،اکتساب یا به شکل فطری دارای نبوغ خاصی برای ادارۀ جامعه ھستند
یم. مردم عادی معمولاً به دلیل اشـتغال بـه   رأی ھمۀ مردم (اجماع) یا اکثریت افراد را مقدم دار

و از تفکر عمیق راجع به روابط فـرد و دولـت عاجزنـد. بـه      ؛امور روزانه، فرصت فکر کردن را ندارند
اگر ھمۀ افراد کشتی اجماع کنند که ھدایت آن را شخصی نادان و بـی تجربـه بـر     ،قول سقراط

 :نویسـد به رأی آنھا نیسـت. حمیـد عنایـت مـی    عھده گیرد، باز این امر به معنای اعتماد و تکیه 
ایراد نخست افلاطون به این نوع دموکراسی [دموکراسی مستقیم] آن اسـت کـه سرنوشـت    «

جامعه را بازیچۀ ھوس توده مردم می کند، و توده مردم به عقیده او در امور سیاسـی از داوری  
اسـت خـارجی و اقتصـاد    درست ناتوانند؛ زیرا در زمینه ھـای مھـم زنـدگی اجتمـاعی چـون سی     

و ھـر چنـد در    ؛و اغلب به انگیزه عواطف و تعصب ھـای خـود داوری مـی کننـد     ؛تجربه ای ندارند
ایراد افلاطون به مدل دموکراسـی   ٢»این داوری نیت پاک داشته باشند، درست نمی اندیشند.

د و آتنی، یعنی دموکراسی مستقیم، است؛ اما استدلال او بـه قـول عنایـت، شـکل عـامی دار     
ممکـن اسـت در مقابـل     ،حتی دموکراسی ھای زمان مـا را نیـز در بـر مـی گیـرد. بـه ھـر حـال        

استدلال افلاطون گفته شود که مردم می توانند رھبران درست را نمایندۀ خود در اداره جامعـه  
  کنند. از اینجاست که وارد بحث دوم می شویم.

و از صـلاح جامعـه دور مـی     ؛اندیشـند  وت و مقـام و رفـاه خـود مـی    مردم عادی معمولاً به ثر -٢
 ؛ندترھبران، ھمگی از نیکـان نیس ـ « شوند. دومین اشکال افلاطون به دموکراسی چنین است:

چـون رھبـران    ،بـه عـلاوه   .ھمیشه بھترین تصمیم ھا را بگیرندو به ایشان اعتماد نتوان کرد که 

                                                
١ - Terror = وحشت 

 .٤٢-٤١ ، ص١٣٧٧، تھران: انتشارات زمستان، بنیاد فلسفه سیاسی در غرب حمید عنایت، - ٢



٧ 

پشـتیبانی مـردم ھسـتند،    برای تأمین بقای محبوبیت یا مقام یـا درآمـد خـود ھمیشـه نیازمنـد      
بـدین گونـه   ؛ اند که از راه ھای آسان این پشتیبانی را به دست آورندپیوسته دچار این وسوسه

و از باز گفتن حقـایق تلـخ    ؛ھایشان را نگاه می دارندھا و بدآیندیکه ھمیشه پاس خوشایندی
و در  ؛ع نمـی کننـد  و ھیچ گاه از سیاستی که به مذاق توده مردم ناخوش آید دفا ؛می پرھیزند

ایـن اشـکال،    ١»وظیفه خویش را خرسند کردن مـردم مـی داننـد، نـه آگـاه کردنشـان.       ،ھر حال
. گروه ھای ذینفع و احزاب شودشامل میو کثرت گرایی را نیز  ؛ملاکی عام به دست می دھد

معمولاً به دنبال منافع صنفی و گروھی خود ھستند، و بـه پشـتیبانی مـردم بـرای رسـیدن بـه       
  اھداف و اغراض خود نیاز دارند.

که آن را جوھر دموکراسـی مـی دانـد. بـه نظـر       ؛ایراد افلاطون مربوط به آزادی است ینسوم -٣
د کـنش و واکـنش   برخـور آزادی با فراھم کردن مجال تظاھر عقیده ھا و ذوق ھای گوناگون و  ،او

جتمـاعی آنھـا را بـه    ھا تنوعی دلکش می بخشد؛ ولی در عوض، یگـانگی ا آنھا، به دموکراسی
م کم پدران چاکر و ک ؛خطر می اندازد؛ زیرا مردم را با ھرگونه قدرت و حجیت مخالف می گرداند

و چـون شـیرازه زنـدگی     ؛و آموزگـاران در خرسـندی شـاگردان مـی کوشـند      ؛فرزندان می شوند
ت بـه  این، نخس .جمعی بدین گونه گسیخته شود، نفاق و ستیز ناگزیر رو به فزونی می گذارد

و سـرانجام بـه صـورت مبـارزه      ؛تھیدسـتان و تـوانگران ظـاھر مـی شـود     شکل کشـمکش میـان   
ادی معنی و مفھومی ندارد. اگر مردم آزاد نباشند کـه  زدموکراسی بدون آ ٢طبقاتی در می آید.

رأی خود را اعلام کنند، دموکراسی فقط نقشـی بـر آب خواھـد بـود. آزادی اگـر بـی حـد و مـرز         
فضیلت سعی می کنند با سوء استفاده بر فضیلت مـداران بشـورند و ھواھـای     باشد، افراد کم

  نفسانی خود را غالب کنند.
ی از کنـدی امـور و اسـراف منـابع     استدلال دیگری که برای تمرکز قـدرت وجـود دارد، جلـوگیر    -٣

باشد. حتی اگر فرض شود کیفیت تصمیم نخبگان مساوی با تصمیم عوام است، باز تمرکـز  می
رجحان دارد؛ چرا که وقتی تعداد تصمیم گیرندگان زیاد شد، وقت و منابع مـادی بیشـتری    قدرت

طور که یک جمع سه نفره زودتر از یک جمع سی نفره ممکـن اسـت بـه    صرف می شود؛ ھمان
  توافق برسند، یک گروه سرآمد نیز بھتر از توده مردم می تواند امور جامعه را اداره نماید.

قـدرت   ،مان داد. به نظـر او اسیاسی خود را با توجه به معضل زمانۀ خود س ژان بدن اندیشه -٥
و جنگ ھای مذھبی به این وسیله پایان پذیرد. او  ؛متمرکز شود» سوورن«در دست حاکم  باید
از آنجا  خود گفت حاکمیت سه ویژگی دارد: دوام، اطلاق و تجزیه ناپذیری.» نظریۀ حاکمیت«در 

اپذیر است، زمامدار منفرد بھتـر مـی توانـد خـوبی ھـای خـود را بـروز        که حاکمیت امری تجزیه ن
دھد. وی در راستای اثبات برتری سلطنت چنین استدلال می کرد که خـانواده و خورشـید ھـم    
یک سرور دارند. فقط آن کس پس از خدا مطلقاً حاکم است که ھیچ کس را بزرگتر از خویشـتن  

و اگـر کسـی مـافوق او وجـود داشـته       ؛نین را داردقبول نداشته باشد. شـھریار، حـق وضـع قـوا    
باشد، در واقع وی فرمانبردار شده است. قانون شھریار می تواند سنّت و عـادت را نقـض کنـد،    
ولی آنھا نمی توانند مخل قانون باشند. آثار حاکمیت از جمله قانونگذاری، ضرب سکه، مالیـات،  

  انحصاری شاه است.حق عفو و اعلان جنگ و صلح ھمگی در ضمن اختیار 
-د. او انسان را حریص و بدسرشـت مـی  ھابز بحث خود را از انسان شناسی شروع می کن -٦

 ،را معلول وضـعیت طبیعـی بشـر قلمـداد مـی کنـد. بـه نظـر وی         "جنگ ھمه علیه ھمه"داند و 
انسان ھا برابرند، و ھه چیزھای مشابه می خواھنـد، و چـون ھـیچ کـس حاضـر بـه تمکـین در        

ران نمی شود، جنگ ھمگانی رخ می دھد. انسان برای رسیدن به امنیت حاضر می مقابل دیگ
شود، اختیارات خویش را به لویاتان بسپارد. تنھا راه تشکیل دولتی که بتواند تمام قراردادھـا را  

ھر چند ھـابز ادعـا مـی کنـد چنـین قـدرتی توتـالیتر و مطلقـه          اجرا کند، حکومت یک نفر است.
وق او متصـور  ال قـدرت را بـه شـکل متمرکـز در اختیـار دارد و قـدرتی مـاف       نیست، ولی به ھر ح ـ

ی برای آنھا نسبت بـه مؤاخـذه و   قو ح ؛باشد. رعایا نمی توانند چنین دولتی را تغییر دھندنمی
  بازخواست حاکم وجود ندارد.

را از بحــث خــود   ،ولــی بــرخلاف ھــابز   ؛ھگــل نیــز دولــت قدرتمنــد را مطلــوب مــی دانــد       -٧
ی آغاز می کند. ایـده ابتـدا خـود را در اراده ذھنـی فـرد، و نھایتـاً در اقتـدار دولتـی         وجودشناس

-است، به سمت اتحاد با فرد پیش میمتجلی می نماید. جامعه مدنی که عرصه تبادل قدرت 
ملت ختم می شود. دولت، تجلی وحدت کل (جامعـه)   -منطقی دولت -و به کلیت تاریخی ؛رود

  نژاد ژرمن را نماینده چنین دولتی می داند.س دولت پروس و و جزء (فرد) است. وی سپ
دموکراسی مستقیم برای جوامع بزرگ ممکن نیست. دموکراسی نماینـدگی ھـم در عمـل     -٨

                                                
 ھمان. - ١
 ھمان. - ٢



٨ 

به حکومت عده ای خاص که ثروت و قدرت را در دست دارند، ختم می شود. نفـوذ کارتـل ھـا و    
-مـردم نمـی   ،ر بسـیاری از مـوارد  د .تراست ھا در دموکراسی ھای غربی، امری مسلم اسـت 

تمرکـز قـدرت بھتـر     ،طبق این استدلال دانند واقعاً به چه کسی و با چه تمایلی رأی می دھند.
از توزیع قدرت است؛ چون توزیع قدرت نیز نھایتاً بـه تمرکـز قـدرت بازگشـت مـی کنـد. مخالفـان        

بـه   ب قدرت به نوبۀ خـود پلورالیسم (کثرت گرایی) نیز چنین ادعا می کردند که گروه ھای صاح
  ١.انجامدیو نھایتاً کثرت گرایی به نخبه گرایی م ؛وسیلۀ سرآمدان کنترل می شوند

ممکن است ارزش گرایان ایدئولوژیک (دینی یا غیردینی) ادعا کنند که ھدف برای ما تحقـق   -٩
اس رفـاه،  ز قدرت زودتر و بھتر به دست می آید. بـر ایـن اس ـ  معمولاً با تمرک که ؛آن ارزشھاست

امنیت، تساھل، دموکراسی، توزیع قدرت و مانند آن نه تنھا ھـدف نیسـتند، بلکـه اگـر مـا را بـه       
ارزش ھـای   ،ھـا ده آنی ـھدف رھنمون نشوند، به عنوان ابزار ھـم پذیرفتـه نمـی شـوند. بـه عق     

دینی یا غیردینی باید تحقق پیدا کننـد؛ خـواه بـا روش ھـای دموکراتیـک و خـواه بـا روش ھـای         
  الیتر.توت
بر اسـاس تحلیلـی روانشـناختی، مـردم بـه دو گـروه رھبـر و پیـرو قابـل تقسـیم ھسـتند.             -١٠

اکثریت افراد فطرتاً دنباله رو ھستند، و گروھی اندک در خود این قابلیت را می بینند که دیگران 
و  ؛را به سمت ھدفی رھبری کنند. معمولاً این گونه افـراد را ھالـه ای از تقـدس فـرا مـی گیـرد      

ھمین امر سبب پیروی بیشتر رھروان می شود. رھبری کاریزماتیک (فره مند) توزیع قدرت را بر 
  نمی تابد، و یا تمرکز قدرت سازگاری بیشتری دارد.

حال پس از اشاره به مھمترین استدلال ھای طرفداران تمرکز قدرت، به نقد اجمـالی آنھـا مـی    
  پردازیم:

استعداد (حتی در بعد رھبری و مدیریت) برابر نیسـتند، نبایـد   در این که افراد از نظر ھوش و  -١
نخبگان این پیش فرض را می پذیرفتند که سـرآمدان از وجـود خـود آگـاه انـد، رفتـار و        تردید کرد.

احساس مشترک دارند و بھتر از دیگران تصمیم می گیرند. وجود افراد نخبه و سرآمد در جامعه 
ن نکته پذیرفته شده اسـت کـه اگـر سـازوکار مطمئنـی بـرای       نیز قابل انکار نیست. ھمچنین ای

تصمیم گیری معقول سرآمدان وجود داشته باشد، لزومی به توزیع قدرت بین طبقـات مختلـف و   
لایه ھای زیرین جامعه وجود ندارد. اگر کسی به واقع از عالم غیب خبر داشته، یا با عقل فعـال  

ھمچـون نظـر بـه آیینـه بتوانـد ببینـد، رأی او        مُثللم مرتبط باشد و صلاح و فساد جامعه را در عا
امـا تمـام کـلام در ایـن      و خرد کردن تصمیمات اجتماعی بین توده مردم، ناصـواب.  ؛مصاب است

است که چنین تضمینی وجود ندارد؛ یعنی نه می توان در مورد غیر معصوم مطمئن بـود کـه بـا    
از فساد قدرت نزد افـرادی انـدک ایمـن بـود.      عالم بالا و حقایق امور مرتبط است، و نه می توان

به ھمین دلیل است که سیرۀ عقلا حکم می کند تا حد ممکن قـدرت را بـین افـراد و گـروه ھـا      
توزیع کنیم تا از چنین خطری ایمن بمانیم. قدرت در صورتی قابـل کنتـرل اسـت کـه مـردم حـق       

  انتخاب حکمرانان و حق کنترل و عزل آنھا را داشته باشند.
مردم عادی ممکن است ھمّ و غم ثروت و رفاه خود را داشته باشند، ولی این دلیلـی بـرای    -٢

تمرکز قدرت نمی شود. اگر این احتمال وجود دارد که مردم به دنبال کسب منافع شخصی خود 
بروند، این احتمال در گروه اندک بیشـتر از اکثریـت اسـت؛ و دقیقـاً بـه ھمـین دلیـل لازم اسـت         

شاه با عالم  -مکن توزیع شود. افلاطون این پیش فرض را قبول کرده که فیلسوفقدرت تا حد م
دسترسی دارد. طبق این بحـث معرفـت شناسـانه، بـدیھی     مثل مرتبط است و به حقایق امور 

اگـر   ،است که او نتیجه می گیرد که نمی توان مسائل جامعه را به توده ناآگاه سـپرد. بـه واقـع   
ن اثبات شود، چنان نتیجه ای، ثمره این شـجره خواھـد بـود؛ امـا     بحث معرفت شناسانه افلاطو

ابھـام و اشـکال در خـود مقـدمات و پـیش فـرض ھـای او وجـود دارد. بـه ھمـین سـبب بـود کـه              
  پولیتی تن داد.به و  ،افلاطون شخصاً از آرمان گرایی اوّلیه اش عدول کرد

امـا او در   ؛قابـل تصـور نیسـت   دموکراسی بـدون آزادی   عتقد است،ھمان گونه که افلاطون م -٣
و آن را به معنای عدم وجود محدودیت ھا به شکل کلی و شـوریدن   ،معنای آزادی مغالطه کرده

افراد کوچک و بزرگتران و نفاق و ستیزه در جامعه گرفته است. اگر آزادی در حد معقول آن تصور 
سـان مـی شـود.    شود، نه تنھا مخـرب نیسـت، بلکـه باعـث شـکوفایی اسـتعدادھا و فطـرت ان       

(مثـل وجـود امنیـت و حفـظ ارزش ھـا) نبایـد       درست است که نسبت به اصول اساسی جامعه 
تساھل کرد، ولی در محدودۀ مورد نظر ھر چه رقابت سیاسی بیشـتر باشـد، ثبـات سیاسـی     
بیشتری وجود خواھد داشت. عوارض دموکراسی (مثل عوام فریبی) را نبایـد پـای خـود نظریـه     

طون با دموکراسی آتنی (و نه ضرورتاً دموکراسی ھای مدرن) را بایـد در  گذاشت. دشمنی افلا
  مفاسد آن نوع دموکراسی و اعدام استادش، سقراط، نیز جستجو کرد.

                                                
١- See: Miller. Ibid.p.١٣٢. 
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در استدلال چھارم این نکته وجود داشت که تمرکز قدرت مـانع کنـدی امـور و اسـراف منـابع       -٤
ول در این استدلال نیز روشن مـی شـود.   می شود. از پاسخی که در بند اوّل آوردیم، نکته مغف

اگر طرفداران تمرکز قدرت بتوانند تضمین دھند که حکومت یک فرد یا گروه نخبه به فساد قـدرت  
نمی گراید، و اگر مطمئن باشیم که آنھا صلاح جامعه را بھتر از توده مردم تشخیص می دھنـد،  

مام بحث بـر سـر ایـن ادعاھاسـت. مـردم      آنگاه باید به تمرکز قدرت به دلایل فوق رأی داد. اما ت
حق دارند که بـه جھـت مھـار قـدرت و اتخـاذ تصـمیمات بھینـه، قـدرت را بـین افـراد شایسـته و            

حتـی اگـر    ،و بـه کنـدی نسـبی امـور نیـز تـن دھنـد. بـه دیگـر بیـان           ؛نمایندگان مردم توزیع کنند
امـد، بـاز بـه دلیـل     پذیرفته شود که توزیـع قـدرت بـه کنـدی تصـمیمات و اسـراف منـابع مـی انج        

خودکامه به آن ماند  ،مونتسکیوبه قول ه، مطلوبیت دارد. رسیدن به سازوکار مطلوب ادارۀ جامع
-آمریکـایی « :نویسـد چسـلاو میلـوش مـی    که برای چیدن میوه ای، درخت را از بن بر می کنـد. 

د کـه  ھایی که به سرشت قوانین خود واقف اند دموکراسی را به قایق غریبی تشبیه مـی کنن ـ 
در آن ھر کس به سویی پارو می زند، و ھم آھنگ کردن مردم کاری دشوار است. در قیـاس بـا   
چنین قایقی، کشتی تندور توتالیتر که پاروزنان با سرعت بـه پـیش مـی تـازد، شکسـت ناپـذیر       

و بـه گـل مـی نشـیند و قـایق       ؛جلوه می کند. اما گاه کشتی توتالیتر به سنگی بـر مـی خـورد   
عـلاوه بـر آن کـه در دموکراسـی در      ١»کنار ھمان سنگ آرام بـه پـیش مـی رانـد.    دموکراسی از 

نظام مبتنی بر توزیع قدرت حتی المقدور سعی می شـود از سـرآمدان و مباحـث کارشناسـانه     
آنھا حداکثر استفاده به عمل آید، در این نظام نخبگانی که خود مردم به آنھا حاکمیت داده اند، 

  ند و قابل کنترل بر عھده می گیرند.قدرت را به شکل ضابطه م
بدن ادعا داشت که حاکمیت دارای دو ویژگی دوام و اطـلاق (و تجزیـه ناپـذیری) اسـت. وی      -٥

برای اوّلین بار نظریه حاکمیت را بـه ایـن شـکل مطـرح کـرد. لازمـۀ اسـتدلال او تمرکـز قـدرت در          
است، و یک اشکال بـه خـود    دست حاکم است. یک اشکال به انگیزه او در طرح این نظریه وارد

اشکال او ھر چند برھانی نیست، ولی احتمالاً او برای تحکیم قدرت شاه به این تئـوری   .نظریه
کـه آن را   ؛ چـرا است پردازی دست زده است. نظریه حاکمیت از این نظر امروزه زیر سئوال رفته

بر آنھا شاھدی بر ایـن   قابل تجزیه می دانند. تفکیک قوا و وجود ضمانت ھای اجرایی و نظارتی
  امر تلقی می شود.

در مباحث ھابز، اشکال اول در خود انسان شناسی اوست. براستی چـه اسـتدلالی وجـود     -٦
دارد که انسان نیک سرشت است، یا حریص، و یا معجونی از ھر دو؟ ارائه شـواھد و مثالھـا در   

فی بـه نظـر نمـی رسـد. بـه نظـر       این زمینه برای اثبات و یا تمایل به یکی از آن سه احتمـال کـا  
کافؤ (برابری) ادله در حوزه فلسفۀ سیاسی، باید به منـابع وحیـانی رجـوع    تدر صورت  رسدمی

کرد. در این مورد چون ھـیچ دلیـل قطعـی بـرای تمایـل بـه نیـک سرشـتی یـا بـدخو یـی ذات و            
نظر قرآن، انسـان  طبیعت انسان وجود ندارد، منابع دینی معتبر اولویت و تقدم پیدا می کنند. از 

ھابز پس از بحث انسان شناسانه خود چنـین   ،به ھر حال معجونی از نیکی ھا و بدی ھاست.
و انسان ھا حاضر مـی شـوند اختیـارات     ؛نتیجه می گیرد که جنگ ھمه علیه ھمه رخ می دھد

کـه  خود را به لویاتان تسلیم کنند تا به امنیت برسـند. در اینجـا نیـز برھـان قطعـی وجـود نـدارد        
دغدغه اصلی انسان ھا امنیت است (آن گونه که ھـابز مـی گویـد)، یـا سـعادت و مالکیـت (آن       
گونه که لاک ادعا می کنـد) و یـا آزادی (آن گونـه کـه روسـو معتقـد اسـت). عـلاوه بـر آن بـرای           
رسیدن به امنیت ھم می توان اختیارات خود را به سـوورن واگـذار کـرد، و ھـم مـی تـوان نظـام        

اس توزیع قدرت و مھار آن طراحی نمود. در این جاست که احتمالاً تمایلات روحی کاملی بر اس
  ھابز برای اثبات سلطنت مطلقه در انتخاب شق اول مؤثر افتاده است.

لاً فلسـفه ھگـل پدیدارشناسـانه    اشکالات فوق تا اندازه زیـادی بـه ھگـل نیـز وارد اسـت. او      -٧
ی و برھانی داشته باشـد. فلسـفه   تحلیلشکل و نمی تواند ھمانند فلسفه ارسطویی،  ؛است

خودش است. ثانیاً از کجا معلـوم کـه دولـت غیـر دموکراتیـک       او گزارشی از سیر عقلانی خاص
نماینده تکامل روح در تاریخ است، و نه دولـت دموکراتیـک و مبتنـی بـر توزیـع قـدرت؟ جالـب آن        

و نشان می دھد  ؛می کنداست که ھگل به مصداق خاص نژاد ژرمن و دولت پروس ھم اشاره 
  که از اول قصد ارائه فلسفه ای سیاسی به ھدفی خاص را داشته است.

صـادق   -در بعضی از موارد دموکراسی ھـای موجـود   -استدلال ھشتم به شکل فی الجمله -٨
ایـن صـاحبان    ،اما در واقع ؛ا مردم به شکل صوری حق رأی دارنداست. در برخی دموکراسی ھ

می توان گفـت اولاً   ،که تصمیمات اساسی را اتخاذ می کنند. به ھر حال قدرت و ثروت ھستند
توزیـع  انحراف برخی دموکراسی ھا در مواردی خاص، دلیلی بر زیر سئوال رفـتن دموکراسـی و   

ای ثانیاً درست است که در دموکراسی ھای نمایندگی عـده  ؛قدرت  به شکل کلی نمی باشد

                                                
 .٨٩، ص ١٣٧٨، ترجمه عباس میلانی، تھران، آتیه، توتالیتاریسمچسلاو میلوش (و دیگران)،  - ١
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ی ھــای واقعــی آنھــا نماینــده مــردم ھســتند و  خــاص حکومــت مــی کننــد، ولــی در دموکراس ــ
و ثالثاً اشکال نفـوذ اقلیتـی    ؛سازوکارھای تضمین شده و مشخصی برای مھار قدرت وجود دارد

مثل کارتل ھا و تراست ھا مشترک الورود است؛ با این تفـاوت کـه دموکراسـی بـه دلیـل مھـار       
  قدرت فساد کمتری دارد.

ایـدئولوژیک (دینـی وغیردینـی) ھسـتند، امـا نبایـد        ھر چند تحقق ارزشھا ھدف نظـام ھـای   -٩
فراموش کرد که رفاه و امنیت و توزیع قدرت و غیره نیز می توانند به عنـوان روش ھـا یـا اھـداف     
بینابینی تلقی شوند. علاوه بر آن خود مکتب یا نظام ایـدئولوژیک، معمـولاً ابزارھـا و روش ھـای     

یـک مکتـب بتوانـد ھرگونـه روشـی را برتابـد. در        این گونه نیسـت کـه   خاصی را تجویز می کند.
خصوص ارزشھای اسلامی باید گفت ھر چند تحقق آنھا غـرض و ھـدف نھـایی اسـت، امـا اولاً      

ییـد شـده توسـط    می تواند به عنوان روشی مناسب بـا اھـداف، و تأ   -به طور مثال -توزیع قدرت
حتـی اجبـار    - ھر گونه روشی نیست که مکتب اسلامو ثانیاً این گونه  ؛سیره عقلا تلقی شود
  را برتابد. -و خشونت ھمه جانبه

پذیرفته شود، بـاز   اگر اصل تقسیم انسان ھا از نظر روانشناختی، به دو گروه رھرو و راھبر -١٠
این مسأله وجود دارد که این مسأله با توزیع قدرت یا نظام دموکراتیک قابل جمع است. به طور 

مردم به شکل واقعی بـه نماینـدگان خـود رأی مـی دھنـد، و       در دموکراسی غیرمستقیم ،مثال
ھمواره بر آنھا نظارت دارند. نماینـدگان بـر اسـاس آن تحلیـل روانشـناختی مـی تواننـد از گـروه         

مند نیز به شکل مطلق با توزیع قـدرت ناسـازگار   رھبری فرھ راھبر، و مردم از گروه رھرو باشند.
تنھا مذموم تلقی نمـی شـود، بلکـه از صـفات لازم      نیست. فره مندی در محدودۀ خاص خود نه

منـدی، امثــال ھیتلــر و  حـث در ایــن اسـت کــه معمــولاً از فرھ  بـرای رھبــر مـی باشــد. اشــکال ب  
موسولینی به ذھن می آیند نه امـام علـی (ع) و مالـک اشـتر. در اسـلام مـی تـوان عقلانیـت         

ار. فرھمنـدی در آنجـا کـه    خاصی را تعریف کرد که ھم مطلوب باشد، و ھم با فره منـدی سـازگ  
ــران خودپســند مــی شــود، مــذموم اســت و      ــه از رھب ــد کورکوران ــد و تقلی ــموجــب تعب ــع ب ا توزی

ھـیچ خودکامـۀ سیاسـی     ،بـه اعتقـاد کـواکبی    غیراقتدارآمیز قدرت ناسازگار به نظر مـی رسـد.  
وجود ندارد، مگر آنکه قداستی الھی بر خود قایل مـی شـود و خـود را در ایـن قداسـت شـریک       

جیمـز   ١»ای مھتران! خدایی جز خود برای شـما نمـی شناسـم.   «خدا می پندارد. فرعون گفت 
مـا جماعـت   «اول، پادشاه انگلستان، مشروعیت شاھان را به آسمان مرتبط کرده و می گویـد:  

ما تـاج سـلطنت را   «لویی پانزدھم نیز مدعی بود: ». شاھان در زمین بر اریکه خدا تکیه زده ایم
جان لاک بخوبی پاسخ می دھد کـه خودکـامگی یـک چھـره نـدارد، و      ». گر از خدانگرفته ایم، م

ھرگاه حکومت، ملت را به زحمت و بدبختی کشاند، به خودکامگی بدل شده است. به اعتقـاد  
  خودکامگی ھنگامی آغاز می شود که چیرگی قانون پایان یافته باشد. ،او
  
  توزیع قدرت از دیدگاه فلسفۀ سیاسی -٧

عنایت به نقادی تمرکز قدرت از دیدگاه فلسفه سیاسی، بھتر می توانیم توزیع قدرت را با  اینک
از آن منظر بررسی کنیم. یکی از راه ھای نقد تمرکز قدرت آن است که جوامع نسبتاً مشـابه را  

می توان وضع آتن و اسـپارت را بـا    ،در دو حالت توزیع و تمرکز قدرت مقایسه کنیم. به طور مثال
ن باستان و در غرب، آتن مرکز فرھنگی و تربیتی بود. نفـوذ فرھنـگ   در جھا« یسه نمود:ھم مقا

آتن چنان گسترده بود که حتی سالھا پس از فروپاشی قدرت اقتصادی و نظامی، جایگاه یگانـه  
خود را حفظ کرد. آتن که مدت کوتاھی توانست از ثمرات زندگی خوب در دموکراسی بھره یابد، 

دولت دیگر یونـانی کـه نرمـی و آسـان گیـری جامعـه آتـن را خـوار مـی           -شھر بیش از اسپارت،
شمرد و زندگی سربازخانه ای سرد و خشنی داشت، اھمیت یافت؛ زیـرا انسـان ھـای والا در    

ــد     ــا ھمنوعــان زنــدگی کنن ــرادری ب ــری و ب ــا روح براب ــد ب و  ؛ھمــه جــا و ھمــه وقــت مــی خواھن
ھم مانند قدرت آتـن فـرو پاشـید، امـا زمـانی کـه       خودکامگی را طرد می نمایند. قدرت اسپارت 

قدرت نظامی اسپارت از دست رفت، ھمه چیز از دست رفت، اما آتن با ھمین میراث فرھنگـی  
یکـی از راه ھـای مقایسـه توزیـع و تمرکـز قـدرت آن اسـت کـه حتـی           ،به ھر حـال  ٢»زنده ماند.

بت بـه دو زمـان مختلـف را    المقدور عوامل مختلف در دو جامعـه مشـابه، یـا در یـک جامعـه نس ـ     
  یکسان و غیر متغیر فرض کنیم، تا تأثیر عامل تمرکز یا توزیع قدرت خود را نمایان سازد.

توزیع غیراقتدار آمیز قدرت موجب حضور بیشتر مردم در صحنه می شود؛ امـری کـه ھمـه رژیـم     
وانـد مـردم را   ھا حتی نظام ھای اقتدارگرا بدان نیاز دارند. ھر نظام سیاسـی در صـورتی کـه بت   

متقاعد کند و آنھا را به صحنه بکشاند، در تحقق اھداف و بقای نظم خود موفق تر خواھـد بـود.   
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 تفاوت نظام ھای اقتدارگرا و دموکراتیک در آن است کـه نـوع اول حضـور مـردم را جھـت حمایـت      
جـز  در حالی که در نـوع دوم اصـولاً ھیـأت حاکمـه چیـزی       ؛برنامه ھای ھیأت حاکمه می طلبند

خود مردم یا نمایندگان آنھا نمی باشد. پس نظام ھای اقتدارگرا ممکن است اجمـالاً بـه حضـور    
مردم در صحنه یا به توزیع نسبی قدرت تن دھند، اما نمی توان آنھا را نظام ھای دموکراتیک یـا  

  معتقد به توزیع غیراقتدارآمیز قدرت نامید.
رد، بر آن است که حتی المقدور از ویژگی ھای ارسطو که به حکومتی ترکیبی (پولیتی) نظر دا

بـه  مثبت دموکراسی (حکومت تھیدستان، نه دموکراسی به معنای امروزی) نیز استفاده کنـد.  
دموکراسی به معنای حکومت اکثریت در نظر جمعـی بھتـر از حکومـت انـدک اسـت؛       ،اواعتقاد 

چـون گـرد ھـم آینـد مجموعـاً       زیرا توده مردم اگر چه یکایـک از فضـیلت بـی بھـره باشـند، لـیکن      
فضیلتی می یابند؛ ھمچنان که عامه مـردم بھتـر از فـرد دربـاره یـک قطعـه شـعر یـا موسـیقی          

و بـدین   ؛و گروه دیگر بدش را می گویند ،زیرا گروھی قطعه ای را می پسندند ؛داوری می کنند
تنـی) وجـود   چـون تخصـص در دموکراسـی (آ    ١گونه ھمه مردم بر نیک و بد آن آگاھی می یابند.

، و ترکیـب حاضـر را   داز الیگارشی و اریستوکراسی اتخاذ می کن ـ ویژگی ھایی راارسطو ندارد، 
ــه . بــدیھی اســت اشــکال ارســطو بــه دموکراســی آتنــی، بــه ھــیچ   دپــولیتی مــی نامــ وجــه ب

دموکراسی ھای نوین که مبتنی بر توزیع قدرت ھستند وارد نیست. تأکید بر توزیع قدرت دقیقـاً  
بیرون کشیدن قدرت انحصاری از دست خودکامگان یا ھیأت حاکمـه، و سـپردن آن بـه     به معنای

  مردم و متخصصان است.
وجود اقلیت در جامعه، ھمـواره امـری مسـلم اسـت. اگـر اکثریـت جامعـه بـی بھـره از قـدرت و           
مخالف برنامه ھای ھیأت حاکمه نباشـند، معمـولاً اقلیتـی مـی باشـند کـه خواھـان بـه دسـت          

و با برنامه ھای موجود مخالفت می ورزنـد. بـا مفـروض گـرفتن ایـن       ،م قدرت ھستندگرفتن زما
مسأله دو حالت به ذھن می رسد: یکی سرکوب آنھا و از بین بردن حقوقشان، و دیگری توزیـع  
عادلانه و غیراقتدارآمیز قدرت به شکلی که حقوق اقلیت در زمان حاکمیت اکثریت حفـظ شـود،   

مت آمیز برای کسب قدرت برای آنھا وجود داشته باشد. بدیھی اسـت  و ھمواره راه ھای مسال
 راه دوم ھم با عقل و فطرت سازگارتر است، و ھم از مبانی دینـی قابـل اسـتنباط مـی باشـد.     
ھیأت حاکمه ھمواره به دلیل عدم برخورداری از عصمت ممکن است دچار خطاھایی باشد. اگر 

بـه ریسـک    -با توجه به فسادآور بـودن قـدرت   -واگذاریمیافتن عیوب و اصلاح آنھا را به خودشان 
بزرگ و بدون تضمینی دست زده ایم. پس چاره ای جز سپردن نظارت تضمین شده به خـارج از  

این نظارت باید ضمانت اجرا داشته باشد، و بتوانـد   ،دایره صاحبان قدرت وجود ندارد. بدون شک
درنھایت این امکان وجود داشته باشـد کـه    و ؛در مواقع لازم تحدیدی برای قدرت محسوب شود

 اصـل  را از کرسی حکمرانـی بـه زیـر کشـید.     ایشانو  ؛بتوان قدرت را از دست صاحبانش گرفت
دینی کردن حکومـت و سـاختارھای آن امـری مقبـول اسـت، امـا در عـین حـال بایـد بـه            مسأله

ت به وجود آید علاوه آسیب ھای حکومت دینی نیز توجه نمود. در حکومت دینی اگر انحصار قدر
بر فساد قدرت و جامعه، تفسیر دین نیز به دست حکمرانان خواھد افتاد. بنـابراین ھمـواره ایـن    
خطر وجود دارد که ایشان برای حفظ قـدرت خـود دیـن و متـون مقـدس را بـه صـورتی تفسـیر و         

ن باشـند  تبیین کنند که حافظ وضع موجود باشد. اگر حاکمان و صاحبان قدرت، خود مفسران دی
عـلاوه بـر نادیـده     تنھا قرائتی از دین را ارائه نمایند که به نفـع قـدرت خودشـان اسـت.     چه بسا

ن اگرفته شدن آرای دیگر متخصصان دینی این اشکال نیز وجود دارد که آزادی ھای مـدنی ایش ـ 
 و دیگر مردم تحدید شود؛ چرا که تضمینی برای تفسیر صحیح ھیأت حاکمه، و آزادی دیگـران در 
انتقاد به آنھا وجود ندارد. صاحبان قدرت در این حال ھم دین را تفسیر و ھم اجـرا مـی کننـد، و    

ھیچ ناظر و منتقـدی حـق    ،پیدا نمایند. در این حال راستا منافع خاصیھم ممکن است در این 
مـی  » لایسـئل عمـا یفعـل و ھـم یسـئلون     «اعتراض نخواھد داشت؛ چـرا کـه آنھـا مصـداقی از     

صوم نیاز به نظارت و کنترل دارد. پس نه تنھا لازم است قدرت را توزیع کنیم، بلکـه  غیرمع !شوند
اگـر کسـی بـی     جدا کردن حیطه قدرت سیاسی از حوزه تفسیر دین نیز ضرورت پیدا می کنـد. 

طرفانه به مبحث تمرکز و توزیـع قـدرت بنگـرد، بایـد مصـالح جامعـه و اکثریـت مـردم و بـالا بـردن           
سیاسی را در نظر داشـته باشـد. ارسـطو ایـن واقعیـت را در دموکراسـی       ضریب اطمینان ثبات 

 بدین ترتیب دولتی -بھترین دولت قابل عمل او -پولیتی ارسطو« طبقه متوسط عملی می دید:
متکـی بـر اصـل تـوازن و تعـادل نیروھـای الیگارشـی و         ؛مبتنی بر قانون اساسی مختلط اسـت 

جامعه. این، دولت طبقه متوسط اسـت و ثبـات آن بـا     دموکراسی، و نمایانگر ابزار عناصر متضاد
طبقـه متوسـط مسـلط را عامـل ثبـات      ارسـطو بـه دقـت    اندازه آن طبقه متناسب و برابر اسـت.  

. بیان دقیق تر ارسطو این است که فقـط سـاختار دموکراتیـک نیسـت کـه چنـین       ددانمیدولت 
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ھشان نباید به راحتی بـه دسـت   مورد تھدید است، مستبدان ھم دریافته اند که حمایت و پایگا
ثروتمندان غارتگر سپرده شود. بـه ھمـین سـبب، دموکراسـی ھـای بـزرگ، دموکراسـی ھـای         

  ١»طبقه متوسط بوده اند.
نظامی که  .از مطالب فوق می توان دریافت که توزیع قدرت، ثبات نظام سیاسی را بالا می برد

نشـان) اداره مـی شـود، دلیلـی نـدارد      ھـا (یـا نمایندگا  ناز خود مردم است و بـه وسـیله خـود آ   
مواجه با کودتا، شورش و انقلاب شود. توزیـع عادلانـه قـدرت، احتمـال اصـطکاک نیروھـا و ھـرز        

و بھتر مـی توانـد شایسـتگی ھـای بـالقوه را بـه فعلیـت         ؛رفتن استعدادھا را کاھش می دھد
یسـت. نظـام ھـای    امروزه استبداد (شکل خاصی از تمرکـز قـدرت)، مقـرون بـه صـرفه ن      درآورد.

خودکامه ھزینه ای بیش از دیگر نظام ھا پرداخـت مـی کننـد، تـا قـدرت ھیـأت حاکمـه محفـوظ         
ای اطلاعاتی و نظامی و انتظـامی و دفـاعی فزاینـده بـیش از آنکـه معطـوف بـه        ھبماند. ھزینه 

و پـیش از آنکـه بـه مصـلحت مـردم       ؛باشد، قلب ملـت را نشـانه رفتـه   خطر قدرت ھای خارجی 
ه مصلحت ھیأت حاکمه است. برعکس، اگر مدیریت به شـیوه علمـی و تخصصـی و در    باشد، ب

نظـام ھـای سیاسـی     و ھم کم ھزینه تـر اسـت.   ،دست خود مردم باشد، ھم مقرون به صواب
ند نظام گزینشی و پلیسی مخوفی ایجاد کنند تا ھر کـس  رکه به چنین روشی تن ندھند مجبو

شته باشد و به کرسـی قـدرت، پاشـنه آشـیل نظـام، نزدیـک       امکان ارتقا به رتبه ھای بالا را ندا
شود. نظام ھای اقتدارگرا اگر خـود را موظـف بـه مسـئولیت ھـای فراملـی و صـدور پیـام ھـا و          ن

و پیام ھای خود را با جنگ و بحران صادر  ؛ارزشھای خود ببینند، معمولاً به سلاح تکیه می کنند
رفاھی مردم، صرف تسـلیحات نظـامی و تحقـق    می نمایند. بدیھی است در اینجا ھزینه ھای 

اھداف فرامـرزی مـی شـود. اگـر دو پدیـده نظـام دموکراتیـک و ھزینـه نظـامی انـدک را بـا ھـم             
ارتباط علیّ و معلولی بین آنھا برقرار است. بنابراین نظامی توتالیتر را نمی توان مقایسه کنیم، 

برعکس، ھزینه ھای نظـامی حکومـت    یافت که از قوای قھریه و نیروھای مسلح بی نیاز باشد.
ھای دموکراتیک معمولاً در سطح پایینی قرار دارد. عقل حکم می کند حتی بین سیستم ھای 
اطلاعاتی و امنیتی و سیاسی نیز قدرت توزیع شود. دستگاھی که نیروی سیاسـی یـا نیـروی    

. اگـر نیروھـای   امنیتی و نیروھای مسلح در دست اوست، نباید خود تولیدکننده اطلاعات باشـد 
بتواننـد در ھـر امـری دخالـت کننـد و بـه کسـی        » امنیـت ملـی  «اطلاعاتی به بھانه حفاظـت از  

  حساب پس ندھند، زمینه انحراف آنھا و سوء استفاده از قدرت تمھید می شود.
الملک یبقی مع الکفر و لایبقی مع الظلم؛ با کفر می توان حکومت کـرد، ولـی   «در روایت داریم 

ت می تواند کاملاً سکولار و با کـافر باشـد، ولـی بـه حقـوق افـراد       ل. یک دو٢»ی توانبا ظالم نم
و در مجمـوع قـدرت را بـه شـکل عادلانـه و       ؛نقش آنھا را در حکومت تضییع نکنـد  ؛احترام بگذارد

و از ثبـات   ؛غیراقتدارآمیز توزیع کند. چنین دولتی می توانـد قـرن ھـا بـه حیـات خـود ادامـه دھـد        
و امکان دارد  ؛ار باشد. اما حکومت ظالمانه، ھر چند دینی باشد، متزلزل استسیاسی برخورد

 دتوانمی ،در بدترین حالت ،کسی را که خواھان تمرکز قدرت است با اندک تغییراتی زایل شود.
که جھت مطامع شخصـی و حیـوانی خـود بـه کمـک قـوای مسـلح قـدرت را در          باشدشخصی 

به نفع منافع خویش بھره برداری می کند. در بھترین حالـت   دست گرفته، و از آن بر ضد مردم و
(دینـی و غیردینـی)   » وظیفـه «ام نیز می توان حاکمی را تصور کرد کـه صـادقانه معتقـد بـه انج ـ    

ھا از توزیع قدرت ممانعت می کنـد. چنـین   »ارزش«و جھت تحقق ھر چه بھتر و سریعتر  ؛است
ا باشد، اما چه بسـا از شـرح صـدر و برخـورد     حاکمی ھر چند ممکن است عادل و عالم و با تقو

پدرانه بھره نبرد، متمایل باشد در جزئی ترین امور کشور نیز دخالت کنـد، طبعـی تنـد و خشـن     
میل کند، نخبـه گـرا و از    -به شکل ناخودآگاه -داشته باشد، به جناح ھا یا شخصیت ھای خاص

بیــرون از خـود (و ھمچنــین بــه  باشــد و کمتــر بـه عــالم   ی افراطـی نظـر روانشــناختی درون گــرا 
مشورت با صاحب نظران) بھا دھد. چنین شخصی چه بسا کوشاتر از شـخص اول باشـد؛ چـرا    

در حالت  تلقی می نماید.» وظیفه«و اعمال خود را  ؛که در راستای عقیده خود حرکت می کند
که حیات یا منـافع   و بنابراین در آنجا ؛حاکم برای منافع خود از ابزار قدرت استفاده می کند ،اول

خود را در خطر ببیند، چه بسـا از بخشـی از قـدرت صـرف نظـر نمایـد؛ امـا در حالـت دوم حـاکم          
و چه بسـا منـافع و جـان خـود را نیـز در ایـن راه بدھـد.         ؛وظیفه خود را در تمرکز قدرت می بیند

تبد بدین سبب است که باید گفت استبداد دینی بدترین نوع استبدادھاست؛ چون حـاکم مس ـ 
و بـه ھـیچ    ؛خود را در اجرای منویات و ارزش ھای مورد نظر مـی دانـد  » وظیفه« ت تماماقدصبا 

  !اھل عقب نشینی در مواضع خود نیستوجه 
احتمال خطا در یک نفر بیشتر از یک گروه، و در یک گروه بیشـتر از جمـع کثیـر اسـت. پـس اگـر       

                                                
 .١٣٦، ص مانعالم، ھ - ١
  .٣٣١، ص ٧٢، ج بحارالانوار محمدباقر مجلسی، - ٢
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-اشد، توزیع قدرت اولویت پیدا مـی مشابه بنظام ھایی ایجاد شود که مزایا و معایب آنھا تقریباً 
فرد (مستبد) بالاخص در دولت مدرن نمی تواند به تنھایی حکومـت کنـد. در    ،ند. از طرف دیگرک

دولت قدیم این امکان وجود داشت که شاه یا صـدر اعظـم و جمـع وزرا و مشـاوران بتوانـد امـور       
رنـگ تـر مـی شـود؛ چـرا کـه دولتـی        مملکت را به نحوی سامان دھد. این امکان روز به روز کم 

اگـر دولتـی    ،موفق است که بتواند خود را با استانداردھای دولت مدرن سازگار کند. به ھر حال
یافت شود که شخص اول مملکت ادعا کند که او حکمرانی می نمایـد، در صـحت گفتـه او بایـد     

او اخبـار و تحلیـل و   شک کرد؛ زیرا او نیز مجبور است به جمـع خاصـی (الیـت) تکیـه کنـد تـا بـه        
باشـند، ولـی    مقدمات تصمیم را بدھند. حال اگر این شـخص و ایـن گـروه سـرآمد در رأس امـور     

با توجه به ایـن امـر کـه     -خود را مبرا از نقد و پاسخگویی به مردم تلقی کنند، زمینه ھای فساد
کـه قـدرت   در فرض اخیر به جای این  ،در حقیقت کم کم ایجاد می شود. -قدرت فسادآور است

در این حالـت  شاه مستبد فسادآور باشد، قدرت شاه و گروه مشاوران او فسادآور شده است. 
ھر کس بخواھد در قدرت سھیم شود، به این جمع نزدیک مـی شـود. بـدیھی اسـت راه ھـای      

و بـا تملـق و چاپلوسـی و ارتشـا و امثـال آن       ؛نزدیکی بـه قـدرت شـکل عـادی نخواھـد داشـت      
رعکس، توزیع قدرت، احتمـال خطـا را در حکمرانـی کـاھش مـی دھـد. در       آمیخته خواھد شد. ب

و معمـولاً ھـر کـس بـر      ؛قدرت به شکل معقولی توزیع می شـود چنین نظامی اطلاعات ھمانند 
اساس سلیقه و لیاقت خود، منصبی را احراز می کند. در نظام ھای توتـالیتر ھمـه چیـز، حتـی     

نــرون حتــی بــه ســت بــه بــازی گرفتـه شــود.  ادبیـات و علــم و دیــن و حتــی موسـیقی ممکــن ا  
  موسیقی ھم رحم نکرد!

نیک سرشتی ممکن است جزء یا کـل ذات انسـان را اشـغال کـرده باشـد، امـا ھـر لحظـه ایـن          
قـدرت، فطـرت خـود را پایمـال کنـد. یکـی از        تاحتمال وجود دارد که انسان پس از چشـیدن لـذ  

حاصره شده بـود، در ھمـان لحظـه ھـم     بزرگترین جنایتکاران غرب که در آسمان خراش بزرگی م
چندین نفر انسان بی گناه را کشت و لحظاتی قبل از مردن نوشت: آیا این است جزای کسـی  

موسولینی دیکتاتور و فاشیسـت ایتالیـا نیـز مـی      عمر خود را برای بشریت صرف کرد؟ که تمام
کشـاندیم. مـزارع و    ما تپه ھا را که از جنگل ھای سرسبز پوشانده شده بود، به حریـق « گوید:

دھکده ھا به ھنگام سوختن، ما را بسیار سرگرم می کرد. بمب ھا به مجرد اصـابت بـا زمـین،    
منفجر شده، دود سفید و شـعله ھـای عظیمـی از آنھـا بلنـد مـی شـد. بلافاصـله علـف ھـای           
خشک شروع به سوختن می کرد. خدایا! به یاد دارم که چھارپایان با چه شتاب و ھراسی فرار 

ی کردند. خیلی خوش آیند بود وقتی که توانستم سقف پوشالی کلبه ای از بومیان را کـه بـا   م
انبوه درختان تنومند و بلند احاطه شده و به سھولت ھدف گیری نمی شـد، ھـدف قـرار دھـم.     
ساکنین کلبه بعد از مشاھده عمل قھرمانانۀ من، مانند دیوانگان فـرار را بـر قـرار تـرجیح دادنـد.      

نفر حبشی در حالی که به وسیله دایره ای از آتـش محاصـره شـده بودنـد، اجبـاراً بـه        پنج ھزار
تـو بایـد   «ھانا آرنت می گویـد توصـیه و راه حـل نھـایی ھیتلـر،       ١»انتھای خط آتش رانده شدند.

مھـم تـرین   « :نویسـد بـود. او مـی  » گـواھی دروغ بـدھی  تـو بایـد   «، و توصیه اسـتالین  »بکشی
ی توان به جنبش ھای توتالیتر نسبت داد، آن است که ایـن جنـبش   خصلتی که به طور کلی م

ھا به سرعت فراموش می شوند. جنبش ھای توتالیتر نه تنھا برای اوباش بلکـه بـرای نخبگـان    
جامعه نیز سخت جاذبه دارند. ارعاب به عنوان مکمـل تبلیغـات، در نازیسـم بـیش از کمونیسـم      

عقیدتی و فن عبارت پردازیش را در قالب پیش بینی گری ینقش داشت. تبلیغات توتالیتر، علم
-تبلیغات توتالیتر این است که نمـی ھای بسیار بلند مدت و توخالی می گنجاند. ناتوانی عمده 

تواند این اشتیاق توده ھا به سـازگاری کامـل و فراگیـر  را بـدون تعـارض جـدی بـا عقـل سـلیم          
م، بین اعضـای حـزب و ھـواداران تمـایز قایـل      برآورده سازد. آنھا با آفرینش سازمان ھای پیشگا

می شوند. تاریخ به ما می آموزد که دستیابی به قدرت و مسئولیت، سرشت احـزاب انقلابـی   
انحصـار مطلـق قـدرت و اقتـدار در دسـت رھبـر، از ھمـه جـا          را عمیقاً تحت تأثیر قرار می دھـد. 

قدرت از دیدگاه توتالیتاریسم، منحصراً در رابطه میان او و رئیس پلیس آشکار می شود.  ،بیشتر
دارای پلـیس   ،در زور سازمانی نھفته است. جنـبش توتـالیتر حتـی پـیش از بـه قـدرت رسـیدن       

و پـس از بـه دسـت     ؛ن اسـت مخفی و خدمات جاسوسی با شعبه ھایی در کشورھای گوناگو
، جھـان نـامعقولی   آوردن قدرت، یک جامعه سری تمام عیار را بنا می نمایند. رژیم ھای توتالیتر

  ٢»را برپا می کنند که با وجود نامعقولی و ضدیت با عقل سلیم، کارکرد دارد.
آرنت به خوبی ماھیت، سازمان، تبلیغات، پلیس مخفی و ماھیت رھبران توتالیتاریسم را تبیین 

-و بر اساس مطالب گذشته است کـه مـی  ، کرده است. بر اساس دلایلی که او بر می شمرد

                                                
 .٧١-٧٠، ترجمه منتصری، ص قدرتبراتراند راسل،  - ١
  .٣٠٤-٢١١، ١٨٩-١٠٣، ٧٠، ٣١، ص ١٣٦٦ن: جاویدان، ترجمه محسن ثلاثی، تھراتوتالیتاریسم، ھانا آرنت،  - ٢
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لاوه بر کنترل ھای درونی قدرت (صفات اخلاقی مثل عدالت و تقوا)، به کنترل ھای توان گفت ع
در بسیاری موارد صاحبان قدرت یـا  « برونی و تضمین شده نیز نیاز داریم. به گفته حمید عنایت:

فرمانروایان، شیفته قدرت به خاطر خود آن بوده اند. در تاریخ بشـر، امیـد یـا اعتقـاد بـه ایـن کـه        
ا می توان با تمسک به یک سلسله عقایـد و اصـول، یـا در پـیش گـرفتن یـک زنـدگی        حاکمان ر

قه دارد. ایـن یـک اندیشـه    سـاب  ١قانعانه از بدعملی به دور داشت، به اندازه اندیشه آرمانشـھر 
  ٢»ولی اندیشه ای است که کمتر تن به عمل داده است. ؛شریف است

نـه قـدرت فسـادآور    «بی روشن می شود: از آنچه گفته شد نقد سخنانی مانند جمله ذیل بخو
پس باید گفـت ھـر چنـد توزیـع قـدرت ممکـن اسـت در         ٣ »است، و نه تمرکزش فساد می آورد.

ری کوتاه مدت نتیجه مطلوب را ندھد، یا ھمراه بـا اسـتھلاک منـابع باشـد، ولـی در مجمـوع ام ـ      
سـت؛ چـون ممکـن    خود شورا مھمتر از نتیجـه آن ا  ،طالقانی قولعقلایی و پسندیده است. به 

در اینجا می تـوان   ٤است در کوتاه مدت نتیجه خوبی ندھد، ولی کلاً استبداد را از بین می برد.
چون تمرکز قدرت احتمال فساد قدرت را بالا می برد، تا «اصلی تأسیس نمود، مبنی بر این که 

شـده ای قـرار    حد امکان باید قدرت را توزیع کرد، و برای آن کنترل ھای درونی و برونی تضـمین 
اصل فوق ھم بر مبـانی انسـان شـناختی متکـی اسـت، و ھـم از سـیره عقـلا و تجـارب           »داد.

از وجـود   بشری بھره می برد. اگر انسان بدسرشت مطلق نباشد، لااقل صفات منفی بخشـی 
و در صورت عدم وجود سازوکارھای تضمین شده، این احتمال وجـود دارد   ؛او را اشغال کرده اند

جمیع کثیر مردم طعمه آز و حرص چنین خویی شود. معمولاً نظریاتی که تمرکز قـدرت   که منافع
جامعـه بـاز   را ترویج می کنند، اصالت جمعی و کل گرا ھستند. به ھمین دلیل است که پوپر در 

مبــانی معرفــت  ،شــدیداً بــه کــل گرایــی افلاطــون حملــه مــی کنــد. بــه ھــر حــال و دشــمنانش 
؛ ھـر چنـد لازمـه عقلـی     ی می توان برای این بحث پیـدا کـرد  لفشناسانه و وجودشناسانه مخت

  گرایی، توتالیتاریانیسم نیست.کل
ظاھراً تمرکز قدرت فی نفسه مذموم نیست، بلکه به علل غایی دیگـر مـذمت پیـدا مـی کننـد.      

برای نفی تمرکز  -چون دلیلی عقلی تخصیص بردار نیست  – استدلال عقلی و بدون استثنایی
و ھمان طور که قبلاً گفته شد سیرۀ عقلا به توزیع قدرت حکـم مـی کنـد. آن     ؛اردقدرت وجود ند

علل غایی که بر تمرکز قدرت ممکن است مترتب شود، ظلم، کورکردن اسـتعدادھا، ناکارآمـدی   
حکومت و امثال اینھا است. بنابراین توزیع قدرت یک مصلحت است (که سیره عقلا به آن حکـم  

و  ؛. عدل چیزی جز مصـالح نوعیـه نیسـت   ، طبق تعریف مصطلحیقلمی کند)، نه یک ضرورت ع
این عقلا ھستند که آن ھا را تشخیص می دھند. حکومت خودکامـه، بـه قـول امـام عبـدالفتاح      

و برآیند ناگزیر حکومتی است که بر تـرس و افکنـدن    ؛امام، بنیادھای اخلاقی را فرو می پاشاند
تھدید ھمه لحظه در به کارگیری آن استوار است.  ھراس در دل مردم و به کارگیری شمشیر یا

چنین نظامی خفقان، رذالت، خبرچینی، شھادت باطـل، جاسوسـی و فـرو ریخـتن ارزش ھـای      
  ٥اخلاقی را به دنبال خواھد داشت.

لازم به ذکر است که ما در توزیع قدرت تنھا به مسائل صوری و کنترل بیرونی و مھار قدرت نظـر  
بردن  ر این سازوکارھا باید به کنترل ھای درونی (از قبیل تقوا و عدالت و بالانداریم؛ بلکه در کنا

توجه نمود. عدم توجه به روحیـات اخلاقـی رھبـران و مـردم ممکـن       فرھنگ سیاسی مردم) نیز
است به شکلی شدن مبحث توزیع قدرت و تحیل ھزینه ھـای دموکراسـی بینجامـد. از دیـدگاه     

مواره وجود دارد. توزیع غیراقتدارآمیز قدرت اگـر بـه شـکل واقعـی     این گونه نگرانی ھا ھ ،اسلام
  و زمینه ساز وفاق اجتماعی است. ؛حضور مردم در صحنه را باعث می شود ،باشد

  
  شاخص ھای توزیع قدرت از دیدگاه فلسفۀ سیاسی -٨

ل قبلاً از ھشت شاخص برای توزیع قدرت بحث کردیم: قانون گرایی، اصل انتخاب حکمرانان، اص
 عدم قداسـت رأی گیری، تفکیک قوا، اصل آزادی، قوت جامعه مدنی، محاسبه پذیری و شمار و 

بـا   ھیأت حاکمه. حال لازم است از دیدگاه فلسفه سیاسـی آن شـاخص ھـا را بـازنگری کنـیم.     
این مطلب (حتی از نظر اسلام) که ذات انسان می تواند به سمت شرور میـل کنـد، و بـا    فرض 

خود بـی رنـگ اسـت،     یخودبه ه که قدرت فسادآور است (به این معنی که این مسألتوجه به 
-وکارھای کنترل قدرت نیاز پیدا میولی صفات رذیله آدمی را ممکن است تقویت کند)، به ساز

                                                
١- Utopia 

، ص ١٣٧٢، ترجمه بھاءالدین خرمشـاھی، تھـران: خـوارزمی،    اندیشه سیاسی در اسلام معاصرحمید عنایت،  - ٢
١٨٦. 
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 ).١٨/٦/١٣٧٨( خردادر.ک: روزنامه  - ٤
 .٤٣٦، ص ١٣٧٧، تھران: سروش، )و محمدرضا مروارید(، ترجمه حمیدرضا آژیر خودکامه امام عبدالفتاح امام، - ٥
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کنیم. تذکر این نکته ضروری است که ما از مقدمات فوق نمـی خـواھیم حفـظ سـاختار سـنتی      
ھای درونی و برونی آن اشاره نماییم، بلکـه اصـولاً بایـد     قدرت را استنتاج کنیم و فقط به کنترل

 ،(در دولت مدرن) قدرت به نحوی توزیع شود که بالاترین کارآمدی را داشته باشد. در ھر صـورت 
شاخص ھای فوق در این راستاست که قابلیت طرح پیدا می کنند. قانون گرایی و تدوین قانون 

-ت مردم و حاکمان مشخص شود. حاکمان نمـی اساسی به این غرض است که حد و مرز قدر
و حقوق مسلم آنھا را از بین ببرند. این امر، جز بـا   ؛توانند در زندگی خصوصی افراد دخالت کنند

نھادینه کردن سازمان ھا و دستگاه ھای یک نظام میسر نیست. قـانون گرایـی، مواضـع مـبھم     
مھار ھای درونی و برونی نباشـد، فسـاد   قدرت اگر ھمراه با  افراد و گروه ھا را آشکار می کند.

می آورد. مستبدی که از قدرت سوء اسـفتاده مـی کنـد، ممکـن اسـت انگیـزه ھـای شخصـی         
ھــر کـس سـتمگری یـا تکبـر نمـود، در درون خــود       ،امـام صـادق (ع)  بـه فرمـوده   داشـته باشـد.   

یزۀ حـاکم  انگ ١.»وجدھا فی نفسه ةجل تکبر او تجبر الا لذلرما من «احساس ذلت کرده است: 
مستبد حتی ممکن است احساس وظیفه دینی باشد. کسانی که ھمچون خوارج و طالبان به 

  ظواھر شریعت اکتفا می کنند، چه بسا از خشونت به عنوان یک ابزار نیز بھره جویند.
خـود قـانون ھـم    علاوه بر مبحث اعمال عادلانه بر اساس قانون، این سـئوال وجـود دارد کـه آیـا     

مطـرح مـی شـود. پـس قـانون       ٢شده است؟ در این جاست که عـدالت تشـریعی  عادلانه وضع 
وضـع کننـد    یگرایان صرفاً نباید بر وجود قانون اصرار بورزند؛ چون اقتدارگرایان ممکن است قوانین

  که محتوایش مؤید اقتدارگرایی و نافی توزیع قدرت باشد.
ر راسـتای توزیـع عادلانـه قـدرت     اصل دوم (انتخاب حکمرانـان و دوره ای بـودن حکمرانـی) نیـز د    

و ثانیـاً دوره ھـای حکومـت آنـان بایـد       ؛حکمرانان باید منتخب مردم باشند توجیه پذیر است. اولاً
باید محدود باشد تا امکان فساد قدرت در آنھا تضعیف شود. در دموکراسی آتنی ھـر شـھروند،   

ا انتخـاب کننـد کـه بـه شـکل      رئیس جمھور یک روزه بود! مردم در صورتی می توانند حکمرانان ر
مستقیم یا غیرمستقیم رأی دھنـد (اصـل سـوم)، و حکومـت اکثریـت و حقـوق اقلیـت ھمـواره         
رعایت شود. لازمۀ حکومت اکثریت، تبـاه کـردن حقـوق اقلیـت نیسـت، بلکـه بایـد ھمـواره ایـن          
امکان وجود داشته باشـد کـه اقلیـت از راه ھـای مسـالمت آمیـز (نـه بـا جنـگ و خشـونت) بـه            

کثریت تبدیل شوند. دولت، کارگزار مردم است و با خواست آنھـا دوره کـارگزاریش خاتمـه مـی     ا
یابد. بدیھی است ھدف از حکومت اکثریت امکان رقابت آزادانه آنھا در صحنه اجتماع است، نـه  

  درخواست مشارکت سیاسی آنھا توسط ھیأت حاکمه.
ارآمیز قدرت توجیه پذیر بـه نظـر مـی رسـد.     اصل وجود و تفکیک قوا نیز در راستای توزیع غیراقتد

تمرکز قوا در دست یک شخص یا یک گروه، استقلال و نظارت آنھا بر یکدیگر را غیر ممکـن مـی   
ھر کس مادامی که به دیگران ضرر نرسـانده آزاد اسـت، و اعمـال     ،سازد. بر اساس اصل پنجم

غیراقتـدارآمیز توزیـع شـده     در جامعه ای کـه قـدرت بـه شـکل     خود را با رضایت انجام می دھد.
و منعـی از   ؛باشد، احزاب و گروه ھای فشار و گروه ھای رسمی و غیررسمی قدرت متنوع انـد 

ایجاد و تکثیر آنھا وجود ندارند. قوت جامعـه مـدنی، احتمـال توتـالیتر شـدن قـدرت را کـاھش، و        
و در راسـتای کسـب    ؛ثبات نظام را افزایش می دھد. در جامعه مدنی گروه ھا و افراد متکثرنـد 

قدرت به شیوه مسالمت آمیز رقابت مـی کننـد. مشـارکت آنھـا در امـور سیاسـی و اجتمـاعی        
ھیـأت حاکمـه بـه ھـر حـال ھمـه مـردم         بزرگترین تضمین برای سلامت نظام به شمار می رود.

ممتنـع بـه نظـر مـی رسـد. اگـر       مشـکل یـا   نیستند؛ چرا که امروزه دموکراسی مستقیم امـری  
قابل محاسبه و نظارت باشد و آنھا خود را در مقابل مردم پاسخگو ببینند، راه ھای اعمال حکام 

فساد قدرت به تدریج مسدود می شود. حاکم یا حکام ممکن است فرھمند باشند، اما اگر این 
منجـر گـردد.    ٣ویژگی باعث تضعیف عقلانیت مردم شود، ممکـن اسـت بـه نـوعی عـوام فریبـی      

ود نه تنھا مذموم نیست، بلکه در بسیاری موارد لازم نیز به نظـر  فرھمندی حاکمان به خودی خ
 دانه باعثنمی رسد؛ اما به ھر حال نباید اصول توزیع قدرت را زیر سئوال ببرد. اگر رھبری فرھم

پیروی بی چون و چرای پیروان شود، مـلاک ھـای عقلانـی تحـت الشـعاع قـرار مـی         قدسیت و
اممکن می شود؛ ھمان گونه که اگر در جامعه ای امور بـر  گیرند و نھادینه کردن امور سیاسی ن

» افـراد « قداسـت و قدسـیت  اساس معیارھای عقلانی نھادینه شوند، تا حد زیـادی از قـدرت و   
بحران ھای جامعـه شـناختی بـرای اداره جامعـه ای بـا رھبـری        ،کاسته می شود. علاوه بر آن

ھماننـد بحـران جانشـینی رھبـر دوم بـه       -فرھمند به وجود می آید. ماکس وبر از این بحران ھـا 
د ھد کـه معمـولاً نظـام کاریزماتیـک، قبـایی      و نشان می ؛بخوبی بحث می کند -جای رھبر اول

است که تنھا بر اندام رھبر نخست زیبنده می نماید. قدسیت بخشیدن به امور بشری موجـب  
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ود را آزادانه ابراز نماینـد. در  و آرای خ ؛می شود تحلیل گران نتوانند بر واقعیت ھا انگشت گذارند
عـالم ھـا ملجـم و جاھـل     "رویان و چاپلوسان قوت می گیرد:  احتمال رو آمدن دوچنین نظامی، 

مراجـع فـوق   « مطھری قدسیت دادن به مراجـع را خطـری بـرای اسـلام مـی دانـد:       ١."ھا مکرم
ومی ام غیرمعص ـو معتقد بوده و ھستم که ھـر مق ـ  ؛نیستند ،به مفھوم صحیح این کلمه ،انتقاد

ر گیرد، ھم برای خودش خطر است، و ھم برای اسـلام ... ماننـد   ارکه در وضع غیر قابل انتقاد ق
عوام فکر نمی کنم که ھر که در طبقه مراجع قرار گرفت مـورد عنایـت خـاص امـام زمـان (عـج)       

موضـوع   است، و مصون از خطا و گناه و فسق است. اگر چنـین چیـزی بـود، شـرط عـدالت بـالا      
وی در جای دیگر ھمبستگی دین و سیاست نزد عده ای از اھـل سـنّت را    ٢»بود.قابل حذف) (

و  ؛خدمت دین به سیاست، و این اتحاد نزد شیعه را خدمت سیاست به دین معرفی مـی کنـد  
ھمبستگی دین و سیاست که امثال سیدجمال مطرح می کردند به معنای ایـن  « ید:نویسمی

به ایـن   ،بلکه برعکس ؛بداد سیاسی به خود قداست دینی بدھدستا ،به قول کواکبی ،نبود که
معنی اسـت کـه تـوده مسـلمانان حـق دخالـت در سرنوشـت سیاسـی خـود را یـک وظیفـه و            
مسئولیت مھم دینی بشمارند ... چنان که می دانیم وابستگی دین به سیاست بـه مفھـومی   

ه جھـان تسـنن دارد. در   که در بالا طرح شد، یعنـی مقـام قدسـی داشـتن حکـام، اختصـاص ب ـ      
شیعه ھیچ گاه چنین مفھومی وجود نداشته است. تفسیر شیعه از اولـوالامر ھرگـز بـه صـورت     

  ٣»بالا نبوده است.
پیامبر (ص) با این گونه قدسیت ھای شاھانه به شکل علنی مخالفـت مـی کـرد، و تـذکر مـی      

لمه فارعد فقال (ص): عن ابن مسعود: اتی النبی رجل یک« داد که من ھمانند شاھان نیستم:
وقتـی از قدسـیت زدایـی در     ،در واقع ٤.»تأکل القدید ةھون علیک فلست بملک انما انا ابن امرأ

اسلام سخن می گوییم، به این معنی است که در اسلام اصـیل چنـین مفھـومی از اوّل وجـود     
ان نداشته است. برعکس، در جھان مسیحیت این مفھوم وارد فرھنگ سیاسـی شـد، و در دور  

ھر چنـد جنـبش ھـای توتـالیتر از شـھرت و فرھمنـدی        ،ھانا آرنتبه اعتقاد  مدرنیته زوال یافت.
و مـثلاً امـروزه    ؛رھبران برای تحمیق مردم سوء استفاده می کننـد، امـا ایـن اثـر ناپایـدار اسـت      

ھیتلــر از یادھــا رفتــه اســت. ویژگــی آشــکار جنــبش ھــای توتــالیتر ایــن اســت کــه از فــرد فــرد   
وفاداری نام، نامحدود، بی چون و چرا و دگرگونی ناپذیر می خواھند. این درخواست  اعضایشان

 ٥از سوی رھبران جنبش ھای توتالیتر، حتی پیش از به قدرت رسیدن آن ھا به عمـل مـی آیـد.   
تعداد ھیأت حاکمه ھم ھر چه بیشتر باشد، به توزیع غیراقتدارآمیز قدرت کمک می کند. ھیـأت  

و در معرض انتقاد مردم قرار دھد. تکیـه رھبـران بـه علـم      ؛خود را شفاف کندحاکمه باید مواضع 
-دم و نھادینه شدن قدرت را سـلب مـی  شخصی و مبانی و راھکارھای مبھم، امکان نظارت مر

  کند.
سؤال مھمی که در ایـن جـا قابلیـت طـرح دارد ایـن اسـت کـه مـا بحـث را بـه مبـادی ھسـتی             

روعیت در فلســفه سیاســی ســوق مربــوط بــه مشــشناســانه و معرفــت شناســانه و مباحــث 
ھشـت گانـه توزیـع قـدرت     شد، کارآمدی شاخص ھـای   جا تأییدچه در این و بنابراین آن ؛ندادیم

است. پذیرش یک روش کارآمد مادامی است که آن کارآمدی وجود داشته باشد. پس اگر روش 
ایـن  بـه  در پاسـخ   ت.ھای جدید و کارآمدتری پیشنھاد شود، بحث حاضر زیـر سـؤال خواھـد رف ـ   

سؤال می توان گفت اولاً شاخص ھای ھشت گانه توزیع قدرت با ھر مبنـای فلسـفی و دینـی    
سازگار نیست. ثانیاً ھر روش کارآمدی به صرف کارآمد بودن پذیرفته نیست. دیکتـاتوری ممکـن   

صـلح  ھمان گونه که برخی نظریه دیکتاتوری م -است ما را سریع تر به توسعه اقتصادی برساند
گونه که قبلاً گفته شد ھیچ یک از آن ھا، بـه   اما ھمان -را در برھه ھایی خاص تجویز می کنند

نکتـه ای کـه در پایـان     دلیل اثرات مخرب دیکتاتوری در کوتاه مدت و درازمـدت، پذیرفتـه نیسـتند.   
 این بحث لازم است به آن اشاره کنیم این است که ملاک ھای فوق برای توزیـع قـدرت، عمـدتاً   
ملاک ھایی ھستند که دموکراسی (ھای لیبرال) طرح کرده اند. دموکراسی لیبرال بر عقلانیت 
لیبرالی و اصل فردگرایی استوار است، و اصول فـوق را بـا توجـه بـه مبـانی انسـان شـناختی،        
ھستی شناختی و معرفت شناختی خود مطـرح مـی نمایـد. امـا وقتـی مـا از ایـن اصـول و بـه          

فلسـفه سیاسـی اسـلام)     سیاسـی)، و سـپس بـه شـکل خـاص (در      شکل عام (در فلسـفه 
آن نیز ملتزم می باشیم. در خصـوص  دینی سخن می گوییم، بدیھی است به پیش فرض ھای 

لیبرالـی سـازگار   فلسفه سیاسی اسلام پیش فرض ھایی وجود دارد که با پـیش فـرض ھـای    
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ل با اصالت وحی (با توجه بـه  نیست. اصالت فرد منقطع از آسمان، و اصالت عقلانیت او در تقاب
لام س ـاگیرد. بحث ما در باب توزیع قدرت مربوط به مقایسه بحث حـق در  حقوق فردی) قرار می

بنابراین وقتی ما از اصـولی ماننـد قـانون گرایـی، اصـل رضـایت و اصـل         نمی شود. و لیبرالیسم
وض گرفتـه ایـم. در   ر چارچوب احکام الزامی شرع مفردآزادی سخن می گوییم، تحدید آن ھا را 

است که امکان ظھور پیـدا مـی کنـد. شـاخص ھـای       »ما لا نص فیه«اصول فوق در ناحیه  ،واقع
نسـبت بـه فلسـفه سیاسـی     » ظرفیت سنجی«ھشت گانه فوق ھر چند نوین ھستند، اما با 

و بـا مبـانی عقلـی و عقلایـی      منطقۀ الفـراغ اسلام در می یابیم که امکان طرح آن ھا در حوزه 
ھـای  دھد تـا بتـوانیم میـزان برتـافتن شـاخص     ظرفیت سنجی این امکان را به ما می دارد.وجود 

  برآورد نماییم.مفاھیم مدرن را بر اساس سنت 
  
  مفاسد قدرت مھار نشده از دیدگاه اسلام -٩

سخن می گوییم، مقصـود ایـن نیسـت کـه قـدرت در ذات      » مفاسد قدرت مھار نشده«وقتی از 
بلکه غرض آن است که قدرت زمینه ھای بروز صفات منفی و نھفته خود فاسد و مفسد است، 

انسان را فراھم می سازد. وقتی قدرت به شخص غیرمعصوم واگذار مـی شـود، چـون احتمـال     
و بزرگ شدن صفات منفی ھمچون منفعت طلبی و تفـاخر در او وجـود دارد، چـاره ای     بروز خطا

ی از مفاسد قدرت مھار نشده از دیـدگاھی  برخ جز مھار و کنترل قدرت به طرق مختلف نیست.
  ١اسلامی عبارت است از:

عینیت حاکمیت شیطان در رژیم ھای استبدادی: حضرت علی (ع) در نھج البلاغـه مـردم را    -١
ی انسان ھا به اغـوای  از شیطان برحذر داشته، می فرماید ابلیس به ھدف مشرک کردن تمام

رکشـان و کسـانی کـه دارای قـدرت فـراوان بودنـد،       و در ایـن میـان متکبـران و س    ؛مردم پرداخت
تا آنجـا   ٢؛منه فیکم ةمنکم و استحکمت الطماعی ةحتی اذا انقادت له الجامح« فریفته او شدند:

آید از این کلام چنین بر می ».که افراد سرکش شما منقاد او شدند، و طمع او مستحکم گردید
ا و منحرف می شوند، و در درجه اوّل قوانین تدریج توسط شیطان اغوهکه متکبران و مستبدان ب

  الھی را زیر پا می گذارند.
سلب آزادی ھای عمومی و از بـین بـردن زمینـه ھـای وفـاق اجتمـاعی: علـی (ع) ھمـواره          -٢

و  ةفلا تکلمونی بما تکلم به الجبـابر « مردم را از مرعوب شدن در مقابل قدرت آگاه می ساخت:
گونـه کـه بــا   آن ؛٣ةو لا تخـالطونی بالمصـانع   ةعنـد اھـل البـادر   لا تتحفظـوا منـی بمـا یـتحفظ بـه      

چنـان کـه در پیشـگاه حکـام     و آن ؛دی ـزمامداران سـتمگر سـخن مـی گوییـد بـا مـن سـخن مگوی       
و به شکل منافقانه با من رفتار  ؛خشمگین و جبار ھراسان می شوید، نزد من آن گونه مباشید

فی نفسی بفـوق ان اخطـی و لا آمـن ذلـک      فانی لست« :فرمایددر ادامه حضرت می ».مکنید
از این سخن چنین بر می آید کـه   .»من فعلی الا ان یکفی االله من نفسی ما ھو املک به منی

در غیرمعصـوم   مصونیت از خطا تنھا با کفایت الھی و در شخص معصـوم ممکـن اسـت. بنـابراین    
ضـمین شـده، ضـرورت پیـدا     و نیاز به کنترل ھای درونی و برونـیِ ت  ؛ھمواره ضریب خطا بالاست

می کند. ھمچنین از این کلام استفاده می شود کـه حاکمـان اسـلامی حـق تـرویج رفتارھـای       
و در عوض باید خود را خطاپذیر دانسته، امکان اظھـار انتقـادات و    ؛تصنعی و چاپلوسانه را ندارند

رت را دارنـد، و ھـم   پیشنھادات و آزادی بیان را بالا برند. مـردم نیـز ھـم حـق انتقـاد و کنتـرل قـد       
علی (ع) نه تنھا در سـخن، بلکـه   امام  گاھی چنین تکلیفی بر دوش آن ھا گذاشته می شود.

ھنگامی کـه وی   ،در عمل نیز به مردم اجازه اظھار نظریات صریح خود را می داد. به عنوان مثال
س امـام  عازم جنگ صفین بود در میان مردم سخنرانی، و آن ھا را به جھـاد ترغیـب نمـود. سـپ    

حسن (ع) و امام حسین (ع) خطبه خواندند، و مردم به دعوت جھاد پاسخ مثبت دادند. در ایـن  
بین یاران عبداالله بن مسعود به حضرت گفتند ما با شما به سوی جھاد می آییم، ولی جداگانه 

 ل، پس ھر یک را ببینیم کـه بـه دنبـا   اردو می زنیم تا این که در کار شما و اھل شام دقت کنیم
حرام الھی و تجاوز است، بر ضد او خواھیم جنگید. امام علـی (ع) در پاسـخ آن ھـا فرمـود ایـن      

مرحبـا و  «و ھر کس بدان رضایت ندھد، خائن و سـتمکار اسـت:   ؛کار فقه و علم به سنّت است
عبـارت  ایـن   ».٤من لم یرض بھـذا فھـو خـائن جبـار     ة ھذا ھو الفقه فی الدین و العلم بالسنلاًاھ

دھد که سخن امـام، کلامـی مخصـوص بـه زمـان و مکـان و شـرایط خـاص (وضـعیت           نشان می
بلکه ملاکی عام برای حکومت ھای اسلامی پس از خود بـه دسـت مـی دھـد.      ،جنگی) نبوده

                                                
(تحقیق) (قم:  قدرت سیاسى در حقوق اساسى جمھورى اسلامى ايرانارسطا، محمد جواد ھمان، برگرفته از  - ١

 ، (بجز مورد ھفتم).٥٥-٤٤ص )١٣٧٣معاونت انديشه اسلامى مركز تحقیقات استراتژيك، 
  .١٩٢نھج البلاغه، خطبه  - ٢
  .٢١٦ھمان، خطبه  - ٣
  .١٨٦، ص ٣شرح نھج البلاغه، ابن ابی الحدید، ج  - ٤
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جالب آن که عبیده سلمانی که از یاران ابن مسعود بود، از اولیای علـی (ع) و از تـابعین بـزرگ    
برای شریح قاضی مشکلی پیش می آمـد از او سـؤال   محسوب می شد، به طوری که ھر گاه 

  می کردند.
رواج چاپلوسی و تملق در میان مردم و روی کار آمـدن یـک قشـر متملـق در ھیـأت حاکمـه:        -٣

و «حضرت علی (ع) ھمواره می گفت با من به چاپلوسی و به گونه ای منافقانـه رفتـار مکنیـد:    
ان و متملقـان ابزارھـای قـدرت را در دسـت گیرنـد،      روی ؛ چرا که اگر دو١»ةلا تخالطونی بالمصانع

و یـا   ؛حق گویانی که کلام حق را خوشایند زمامداران نمی بینند، مھر سکوت بر لـب مـی نھنـد   
در زندان ھای حکومت جور جان می سپارند. توزیع عادلانه و غیراقتدارآمیز قدرت، عامل تضـمین  

  کنندھای برای رفع چنین حالتی به نظر می رسد.
از بین رفتن ثبات سیاسی: کسی که قدرت را در دست خود متمرکز می کند، ممکن است  -٤

بازیچه ھوس ھای شیطانی خود قرار گیرد، به مخالفان خود اجازه ابراز انتقادات را ندھـد، اراذل  
پست ھای حساس را بر عھده گیرند، افاضل خانه نشـین شـوند و نھایتـاً اسـتبداد و خشـونت      

بیت المال را تخلیـه نمایـد و نظـام سیاسـی را در      ؛ه کینه و دشمنی تبدیل کندتألیف قلوب را ب
آستانه سقوط و تزلزل قرار دھد. از بین رفتن ثبات سیاسی، زمینه ھای وفاق اجتمـاعی را نیـز   
از بین می برد. امام علی (ع) این حالت را برای نظام سیاسی خلیفه سوم چنن توصـیف مـی   

خشـناء یغلـظ کلمھـا و یخشـن مسـھا و یکثـر        ةی حوزھا فصیرھا فلشد ما تشطرا ضرعی« کند:
ان اشـنق لھـا خـرم و ان اسـلس لھـا تقحـم        ةالعثار فیھا و الاعتذار منھا فصاحبھا کراکب الصـعب 

[خلافت را چون شتری ماده دیدنـد] و   ؛٢فمنی الناس لعمراالله بخبط و شماس و تلون و اعتراض
دوشیدند، [و تا توانستند نوشـیدند]، سـپس آن را    تھر یک به پستانی از او چسبیدند، و سخ

به راھی درآورد ناھموار، پرآسیب و جا آزار، که رونده در آن ھر دم به سـر درآیـد، و پـی در پـی     
را مانست که بر بارگیر توسن نشـیند، اگـر مھـارش     یپوزش خواھد و از ورطه به در نیاید. سوار

سـرنگون افتـد و بمیـرد. بـه خـدا کـه مـردم چونـان          بکشد، بینی آن آسیب ببیند، و اگر رھا کنـد 
گرفتار شدند که کسی بر اسب سرکش نشـیند، و آن چارپـا بـه پھنـای راه رود و راه راسـت را      

  ».نبیند
از بین رفتن برتری قانون: دلیل وجود قانون، ایجاد محـدودیت بـرای انسـان ھـایی اسـت کـه        -٥

. ھـر قـانونی کـه در مقابـل حکـم خداونـدی قـرار        ھمواره تمایل به خروج از حد و مرزھا را دارنـد 
یبغون و مـن احسـن مـن االله حکمـا      ةافحکم الجاھلی«گیرد، حکمی جاھلی شمرده می شود: 

 ٤پس ھر کس در مقابل حکم الھی تمکین نکند، کـافر و ظـالم و فاسـق اسـت.    ». ٣لقوم یوقنون
عت تحـت عنـوان   طبق ھمین میزان قانون ھایی که توسـط انسـان ھـا بـر اسـاس احکـام شـری       

وضع می شود، بایـد مھـار قـدرت و توزیـع عادلانـه آن را در      » قانون اساسی حکومت اسلامی«
  نظر داشته باشد.

سقوط ارزش ھای انسانی: در نظامی که ھیأت حاکمه بتواند مافوق قانون عمل کند و ھیچ  -٦
سـر   »ا ربکـم الاعلـی  ان ـ«گونه مخالفتی را برنتابد، جنون قدرت طلبی پیدا کرده و کم کم فریـاد  

اذا بلـغ بنـو العـاص    « د. پیامبر (ص) در خصوص انحراف بنی امیه در حکمرانـی فرمودنـد:  می دھ
چون شمار پسـران عـاص بـه سـی      ؛٥ن االله دخلایدل االله دولا و عباد االله خولا و ثلاثین جلعوا ما

، و دیـن خـدا را   تن رسید، مال خدارا به دست گیرند، بندگان خدا را مملوک خود قرار می دھنـد 
  ».تباه می سازند

اخلاق سرمایه داری و حیف و میل بیت المال و منابع مـالی مـردم: امـام علـی (ع) در نامـه       -٧
بن حنیف دارد. در این راستا بایـد توجـه کـرد کـه او      نھج البلاغه بیان تندی نسبت به عثمان ٥٣

رای سوء استفاده مـالی او وجـود   اولاً فقط در میھمانی یک ثروتمند شرکت کرده بود، و دلیلی ب
ان عدم ثابت سیاسی حکومت بـه  رامه در چھار ماھه اوّل حکومت امام (و دوننداشت. ثانیاً این 

و از (ص) بن حنیف از اصـحاب پیـامبر اکـرم     دلیل تحرکات ناکثین) نگاشته شده بود. ثالثاً عثمان
ھمـین علـی (ع)    ع نمـود. انی است که در مسأله جانشینی به امام علی (ع) رجوسمعدود ک

بود که بر شریح خرده گرفت (که چرا خانه ای به قیمت ھشتاد دینار تھیه کرده است)، و بـرادر  
نظـام تمرکزگـرا    را به دلیل شدت محافظت بر بیت المال راند تا به معاویه پناه آورد. -عقیل -خود

م دینـی و انسـانی   ممکن است از باب اتفـاق و تصـادف رھبـری ارزش گـرا و معتقـد بـه مفـاھی       
داشته باشد، اما این تضـمین نـه تنھـا در ھمـه زمـان ھـا و مکـان ھـا موجـود نیسـت، بلکـه در            

                                                
  .٢١٦نھج البلاغه، خطبه  - ١
  .٣ھمان، خطبه  - ٢
  .٥٠): آیه ٥مائده ( - ٣
  .٤٧-٤٤ه ): آی٥مائده ( - ٤
  .١٢٦، ص ١٨بحارالانوار، ج  - ٥
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و به فساد  ؛خصوص ھمو نیز این امکان وجود دارد که در طول زمان، فطرت خویش را پایمال کند
سـاد  قدرت دچار گردد. در نظام تمرکزگرا، فساد یک یـا چنـد نفـر در ھیـأت حاکمـه بـه معنـای ف       
بایـد   جامعه و ارزش ھای انسانی در اندک زمان خواھد بود. از دیدگاه اسـلام، نظـام سیاسـی   

بتواند زمینه تعالی انسان ھا را در متن اجتماع آماده کند؛ اما تمرکز قـدرت تضـمینی بـرای ایـن     
   امر باقی نمی گذارد.

ممکن اسـت   -اند بر بحث توزیع قدرت متمرکز نشده ھر چند -تفکر سنتی برخی علمای شیعه
و ایـن کـه بـه     ؛چنین باشد که قدرت چون امری وجود است، خیـر بالـذات و شـر بـالعرض اسـت     

اکتفا کنـیم، بـه مراتـب بھتـر از مفاسـد توزیـع        -که وارثان انبیا ھستند -کنترل ھای درونی فقھا
در قدرت و سپردن امور ھامه در دست افراد عامی و غیرمتخصص است. شاید ھم آن ھا اصولاً 

در این ارتباط مـی تـوان گفـت: اولاً چـون      ،به ھر حال مقام بحث از مھار و توزیع قدرت نبوده اند.
نیـاز بـه کنتـرل ھـای درونـی و برونـی دارد. ثانیـاً         -به معنایی که گذشت -قدرت فسادآور است

 توزیع قدرت نه تنھا منافاتی بـا تخصـص نـدارد، بلکـه دقیقـاً بـه معنـای سـپردن امـور مربـوط بـه           
به متخصصـان، و کـم کـردن اقتـدار نھـایی       -سیاست، اقتصاد، فرھنگ و مسائل نظامی -جامعه

حاکم می باشد. متخصصان در ابعاد مختلف، نمایندگان مردم ھستند، و مردم با ساز و کارھای 
از آنچه که گفته شد مشخص می شود که بحث صرفاً بر سـر   مشخصی بر آن ھا نظارت دارند.

کـه در جامعـه   لنگی کنترل بر آن و ملاک ھای کشف فسـق در او نیسـت، ب  عدالت حاکم و چگو
کارآمد، منافع و مصالح مردم با سپردن امور به متخصصان و بر اساس اصل لیاقت و حسن تدبیر 
تـأمین مـی شــود. حـاکم ممکـن اســت عـدالت خـود را از دســت نـداده باشـد، امــا بـر اســاس          

سـاس حسـن تـدبیر و در نظـر گـرفتن منـافع و       نـه بـر ا   -تشخیص خود جامعه را به نحوی خـاص 
مدیریت کند. در چنین صورتی نیـز مـردم بایـد سـاز و کـار مشخصـی بـرای کنتـرل          -حقوق افراد

  ھیأت حاکمه و انتخاب حکمرانانی که در این راستا قدم برمی دارند، داشته باشند.
  

  توزیع قدرت از دیدگاه فقه سیاسی شیعه -١٠
قدرت از دیدگاه فقه سیاسی شیعه می توان به چند مطلب اساسـی   در ارتباط با تحلیل تزویع

  اشاره نمود:
حکومــت «ھــیچ یــک از نظریــات موجــود در حاکمیــت فقــه سیاســی شــیعه نــاظر بــه اثبــات    -١

. در نظریات نظارت و حکومت انتخابی و وکالت این امر واضح دنیستنبه شکل مباشر » روحانیان
صبی و ولایت انتخابی نیز می توان گفت ولایت فقیـه بـه   به نظر می رسد. در خصوص نظریات ن

معنای تصدی امور اجرایی و تقنینی توسط روحانیان نیست. نھایت امر آن است کـه کلیـه امـور    
ه مسـأله تخصصـی شـدن امـور     ب ـجاری باید مشورعیت خود را از ولایت فقیه کسـب کنـد. اگـر    

بینیم تناسب چنـدانی بـین تخصـص    سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و مدیریتی توجه کنیم، می 
و تصدی این امور مشاھده نمی شود. البته تخصص روحانیـان   -از حیث روحانی بودن -روحانیان

 -محرز به نظـر مـی رسـد. لازمـه ارتبـاط دیـن بـا سیاسـت         -و دعوت به خیر -در امر افتا، قضاوت
آنھا در امور کشورداری اثبات حکومت روحانیان و مباشرت  -حتی با فرض اثباتولایت مطلقه فقیه

ه جامعه باید بـین متخصصـان توزیـع شـود. مطھـری      ننیست. بر اساس تحلیل فوق، قدرت در بد
ولایت فقیه به این معنی نیسـت کـه فقیـه خـود در رأس دولـت قـرار بگیـرد و عمـلاً         « می گوید:

ه ن مـردم، اسـلام را ب ـ  آحکومت کند. نقش فقیه در یک کشور اسلامی، یعنی کشـوری کـه در   
عنوان یک ایدئولوژی پذیرفته و به آن ملتـزم و متعھـد ھسـتند، نقـش یـک ایـدئولوگ اسـت؛ نـه         
نقش یک حاکم. وظیفه ایدئولوگ این اسـت کـه بـر اجـرای درسـت و صـحیح ایـدئولوژی نظـارت         
داشته باشد. او صلاحیت مجری قانون و کسی را که می خواھد رئیس دولت بشود و کارھا در 

تصـور مـردم آن    م به انجام برساند، مورد نظارت و بررسـی قـرار مـی دھـد.    کادر ایدئولوژی اسلا
و نیز مردم ما از ولایت فقیه این نبود و نیسـت کـه فقھـا حکومـت کننـد و       -دوره مشروطیت -روز

و اساسـاً فقیـه را    ؛اسـت  کیاداره مملکت را به دست گیرند. ولایت فقیه، یک ولایـت ایـدئولوژی  
برخی از کلمات امـام خمینـی    ١»دموکراسی است. ن، و این امر عیخود مردم انتخاب می کنند

این که می گویند حکومت به دست فقیه باشد، نه آن است کـه  « نیز به این معنی اشعار دارد:
مقننه  هدقیقاً باید شاه یا وزیر و سرلشکر و سپاھی و سپور باشد، بلکه فقیه باید نظارت در قو

در نظـام  « :نویسـد فرامـرز رفیـع پـور نیـز مـی      ٢»اشته باشد.و در قوه مجریه مملکت اسلامی د
ت جدید ما، به نظر می رسـد کـه افـراد عمومـاً بـرای ادراه یـک کشـور، دروس تخصصـی         ینروحا

ه عملی نیاندوخته باشند. باید توجه داشت که روحانیون شیعه در طول تـاریخ،  بنیاموخته و تجر
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-ای حکومتی را تا انـدازه ای داشـته  مقابله با نظام ھھمواره در اپوزیسیون بوده اند. آنھا تجربه 
اند (که در براندازی نظام ھا نیز مفید بوده است)، اما ھرگز فرصت اداره یک کشور را به دسـت  
نیاورده بودند، تا از آن طریق تجربه لازم [را] کسب نماینـد، و تجربـه حکومـت حضـرت علـی (ع)      

ست اما به علت پیدایش عوامل و متغیرھای بسـیار  گرچه مفید ا -ای شرایط کنونی جھانرنیز ب
  ١»به طور کامل کفایت نمی کند. -زیاد جدید و روابط بسیار پیچیده آنھا

پس می توان گفت اولاً تخصص روحانیون ربطی به اداره جامعه و امور اجرایی آن ندارد. ثانیاً اگر 
در دسـت آنھـا نمـی شـود. و     ھم چنین ارتباطی وجود داشته باشد، دلیلی برای انحصار قدرت 

ثالثاً حتی تأمل در باب اندیشه سیاسی اسلام و مسائل حکومت اسلامی نیز به روحانیون (بـا  
تخصص فقھی) منحصر نیسـت؛ چـرا کـه امـروزه عـلاوه بـر تخصـص فقـه سیاسـی، بـرای اداره           
جامعــه بــه تخصــص ھــای تجربــی ویــژه ای چــون جامعــه شناســی سیاســی و روانشناســی    

اریم. در تشخیص موضوعات و مسائل کارشناسی، اعتباری بـه حدسـیات فقیـه    سیاسی نیز د
حکومـت  «ھـر چنـد ھـیچ یـک از نظریـات ولایـت فقیـه بـه          »الفقیه متھم فی حدسـه. «نیست: 
بـه  نظر ندارند، ولی عملاً اختلافاتی بین فقھـا در طـول تـاریخ مشـاھده مـی شـود.       » روحانیون

و می گفتند ما باید  ؛کلی مبارزه را نفی می کردندگروھی به طور «، گرامی اعتقاد محمدعلی
کنار باشیم و معتقد بودند از نظـر فقھـی ھـم حکـم ھمـین اسـت. مـثلاً مرحـوم آقـای حجـت و           
مرحوم آقای سیداحمد خوانساری معتقدنـد فقیـه حتـی ولایـت نـدارد کـه معاملـه بـر مـال غیـر           

مبـانی فقھـی مسـأله کـاری     مخمس را امضا کند. گـروه دوم (مثـل آقـای اراکـی و خـویی) بـه       
و می گفتند تجربه کردیم سودی برای مـا نـدارد. ایـن گـروه نوعـاً نمـی گوینـد از نظـر          ؛نداشتند

شرعی عقیده ما این است، بلکـه مـی گوینـد از نظـر تـاریخی تحقیـق کـردیم و بـه ایـن نتیجـه           
حلـه بـالاتر از   رسیدیم که مبارزه علنی فایده ندارد. پس بھتر است که آخوندھا کنـار باشـند. مر  

روه سوم بود؛ یعنی ما کنار باشیم، ولی ناظر بر افکار و اعمال ن نظارت بوده است که عقیده گآ
حکومت باشیم. مرحوم امام [گروه چھارم] می گفت نه به ضرر نیست، می گیریم و اداره مـی  

  ٢».کنیم
دارد کـه   سازوکارھای مشترکی بین نظریات مختلف حاکمیت در فقه سیاسی شیعه وجـود  -٢

به خودی خود می تواند قدرت را تا حد زیادی به شکل عادلانه توزیع کند. از آن جمله مـی تـوان   
به اصل شورا، بیعت و امر به معـروف و نھـی از منکـر (و نصـیحت ائمـه مسـلمین) اشـاره کـرد.         
وجوب مشورت و پذیرش رأی اکثریت در ھر یک از نظریات مربوطه قابل طرح اسـت. مـا در جـای    

و «اثبات کرده ایم که اولاً امور مباحی که به مردم مربوط می شود، بر اساس آیۀ شـریفه   ٣ودخ
ھـر چنـد در مسـائل     به خودشان واگـذار مـی شـود، و حـاکم اسـلامی      ٤»امرھم شوری بینھم

عزمت فتوکـل علـی   فاذا حکومتی پس از مشورت رأی نھایی را می گیرد (و شاورھم فی الامر 
ر تخصصی حکومتی باید به رأی سرآمدان و متخصصان رجوع نماید؛ چون غیـر  ، ولی در امو٥االله)

مشورت، ابزاری برای رسـیدن بـه   متخصص یا به یقین نمی رسد، یا به یقین او شکننده است. 
  ٦است، و تبعیت از اکثریت متخصصان احتمال آن را بالا می برد. عواق
بـه روایـات، بـه دلیـل قـدر متـیقن تمسـک         در برخی از نظریات ولایت فقیه علاوه بر استدلال -٣

شده است. به این دلیـل ممکـن اسـت از دو جھـت اشـکال شـود: جھـت اول: اشـکال کبـروی          
است. شیخ محمدمھدی شمس الدین می گوید: دلیل تنزیل نمی تواند تمرکز قوای سـه گانـه   

کنـد، و پـس از آن    و بر قوه مجریـه را اثبـات مـی   ارا اثبات نماید، چون تنھا ولایت برای ولی فقیه 
باید به اصل عدم ولایت تمسک کرد. دلیل تنزیل (اولی بالمؤمنین مـن انفسـھم) ظنـی السـند     

 ،و اگر به ضعف آن حکم نکنیم، باز در ھمین حیطه دلالت دارد. به اعتقـاد شـمس الـدین    ؛است
ی دانـیم  الاطلاق داریم، نباید به قدر متـیقن رجـوع کنـیم. در ایـن جـا مـا نم ـ       ةاصالدر جایی که 

و  ؛شارع حکومت را به نحو مقید (به وسیله فقیه) می خواھد یا مطلق. پس اصل برائـت اسـت  
اشکالی که به این استدلال وارد شده، این است که در  ٧الاطلاق می توان رجوع کرد. ةاصالبه 

صحت اینجا باید احتیاط کرد، چون باید برائت از تکلیف پیدا کنیم. مورد شک در امر وضعی (مثل 
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معامله یا ولایت) جای احتیاط است. اصل موضوعی ھم ھمواره حاکم بر اصل برائت می باشد. 
جھت دوم، اشکال صغروی است و به ایـن مسـأله انتقـاد وارد     پس قدر متیقن اثبات می شود.

می کند که فقیه، قدر متیقن افراد برای حکومت نیست. اگر ھمه صفات بین افراد مساوی بـود  
شک داشتیم، فقیه قدر متـیقن بـود؛ ولـی ھمـواره بـین صـفات مختلـف (فقاھـت،          و در فقاھت

تخصص، در اقتصاد و سیاست و مدیریت و مدبریت) تـزاحم وجـود دارد. پـس نمـی تـوان بـا قـدر        
سیدکاظم حائری در پاسخ به منتظـری مـی گویـد:     ١متیقن ولایت (با تصرف) فقیه را اثبات کرد.

ه به عنوان قدر متیقن حکم نمی کنـد. روایـات ھـم نگفتـه حتمـاً      عقل و عقلا به ولایت فرد فقی«
انسان عـادل امـین   «احکام شرع را به شکل اجتھادی بداند. پس می توان حکومت را به دست 

-مـی  -ری که این مراجعه دخالت داردالبته در امو -داد که متعھد به رجوع به فقیه» غیر فقیھی
و استدلال ھایی کـه بـا ایـن     ؛به صواب نزدیک است اشکال صغروی در دلیل قدر متیقن ٢باشد.

مقدمه ولایت فقیه را اثبات می کنند، مخدوش می سازد. قدر متـیقن در امـر حکومـت، کسـی     
نه در حد مرجعیـت، اعلمیـت و حتـی     -است که فی المجموع دارای وارستگی، آشنایی با دین

ان احـق  «ع) مـی فرمایـد:   و تخصص در مدیریت جامعـه را داشـته باشـد. امـام علـی (      -فقاھت
یعنی کسی نسبت به امر حکومت حـق   ٣الناس بھذا الامر اقواھم علیه و اعلمھم بامر االله فیه؛

 مبیشتری دارد که در درجۀ اول بر این امر قوی تر، و در درجۀ دوم نسبت به امـور حکـومتی اعل ـ  
  باشد. پس صرف اعلمیت در فقه ملاک نیست.

از بـاب مشـروعیت، و در نظریـه نصـب از بـاب کارآمـدی محتـرم        نقش مردم در نظریه وکالـت   -٤
است. البته مشروعیت در نظریه وکالت از این بابت که خداوند امور حکومتی را به مـردم واگـذار   

  کرده، نیز ممکن است، الھی فرض شود. نظریه ولایت مقیده فقیه حالت بینابین دارد.
در نظریات مختلف حاکمیـت در فقـه شـیعه     حال با تحلیلی دیگر سعی می کنیم نقش مردم را

مرور کنیم. آنچه از سیره معصومین (ع) استفاده می شود آن است که نه تنھا ایشان بـه عھـد   
-ر پـذیرش فضـایل و خیـرات مجبـور نمـی     خود نسبت به مردم وفادار بودند، بلکه آنھـا را حتـی د  

و مسائل حکومتی (جز  ؛ل شودردند. حاکم اسلامی نباید با رسیدن به مال تغییری در او حاصک
ع) (علی  ٤جنگ) را از آنھا بپوشاند، بلکه باید حقوق آنھا را بدھد و بین آنھا مساوات برقرار کند.

؛ و ٥ولیس لـی ان احملکـم علـی مـاتکرھون    «دلی یاران را در جریان حکمین دید گفت:  چون دو
م بـا حـاکم اسـلامی حـداقل     بیعـت مـرد   »مرا نرسد به چیزی وادارمتان که ناخوش می انگارید.

  سه نقش عمده دارد:
نقش کارآمدی: بیعت تأمین کننده نیروی لازم برای تشکیل حکومت و زمینه ساز تحقق آن  -١«

  در خارج است؛
شرط اعمال ولایت: این احتمال وجود دارد کـه امامـان فقـط در صـورت اطاعـت مـردم از آنھـا         -٢

ممکـن. مقبولـه عمـربن حنظلـه در صـدد بیـان        موظف به تشکیل حکومت انـد، نـه از ھـر طریـق    
  وظیفه مردم است که باید به فقیه مراجعه کنند، نه درصدد بیان وظیفۀ فقیھان؛

فعلیت بخشیدن به ولایت فقیه: در صورتی که چند نفر واجـد شـرایط وجـود داشـته باشـند،       -٣
دنـد او ولـیّ و رھبـر    و بـه ھـر یـک کـه رجـوع کر      ؛نندمردم می توانند به ھر یک از آنھا مراجعه ک

پس حتی اگر نقش مردم صرفاً فعلیت دادن به ولایت ھم باشد، باید گفـت   ٦»جامعه می شود.
اگر مردم نظامی سیاسی را نخواھند، حکم وضعی ولایت ھست، ولـی حکـم تکلیفـی اعمـال     

ایـن   ،ھر چند نقش مردم در نظریه نصب و انتخاب تفاوت دارد، اما به ھر حال ولایت وجود ندارد.
و بـه آن فعلیـت مـی     ؛مردم ھستند که زمینه ساز تحقق حکومت اسلامی در خارج می باشند

بخشند. پس از این نظر اگر مردم نخواھند، حکومت اسلامی نیز تحقق پیدا نمی کند. حال اگـر  
نظر ھمه یا اکثر آنھا نسبت به چنین حکومتی برگردد، باید دید آیا حـاکم اسـلامی وظیفـه دارد    

خشـونت و خـونریزی از موجودیـت نظـام اسـلامی دفـاع کنـد یـا خیـر؟ نـه تنھـا سـیره             حتی بـا  
معصومین (ع) خلاف این امر را نشان می دھد، بلکه از نظر فقھی ھم ھیچ دلیلی بـرای حفـظ   
نظامی که ھمه یا اکثریت مردم با آن مخالف اند، آن ھم با خشونت و قتل نفـس، وجـود نـدارد.    

تصـویر اول از نظریـه نصـب زیـر سـئوال مـی رود، و نـش مـردم در          اگر این تحلیل درست باشـد، 
بـالاخص در دوران   -حکومت اسلامی ارتقا می یابد. فرض بر این است که در حکومت اسـلامی 

                                                
 .٢٤٦-٨، ص حقیقت، ھمان - ١
 ، در پاسخ به١١٢-٩٧ق، ص  ١٤١٤، قم: مجمع الفکر الاسلامی، ةالامر فی عصر الغیب ةولای سیدکاظم حائری، - ٢

 .٣١٨-٣٠١، ص ١، ج الفقیه ةدراسات فی ولایحسینعلی منتظری، 
 .١٧٣نھج البلاغه، خطبه  - ٣
 .٥٠ھمان، نامه  - ٤
 .٢٠٨ھمان، خطبه  - ٥
 .٧٨-٧٦)، ص ٧٧(پائیز  ٩شماره  حکومت اسلامی،، »بیعت یا انتخابات«وری، محمدحسین مھ - ٦



٢٢ 

نقش مردم، خواه له یا علیه، تعیین کننده می باشـد؛ بـه ایـن معنـی کـه اگـر مـردم بـه          -مدرن
خود را از ولی فقیه منصـوب برداشـته و بـه     حکومت اسلامی راضی بودند، ولی خواستند بیعت

حتی می توان ادعا کـرد کـه    ،بر اساس استدلال فوق دیگری واگذارند، این حق را دارا ھستند.
اگر مردم روزی به غلط راه نادرست انتخاب کردند و حکومتی عرفی به جای حکـومتی دینـی را   

لمت آمیـز بـه ایشـان وجـود     بر گزیدند، باز چاره ای جز سپردن قدرت سیاسـی بـه شـکل مسـا    
و اصـل واقـع گرایـی سـازگاری نـدارد، امـا        ١ندارد. این واگذاری قدرت ھر چند با سیاست قدرت

وظیفه ای دینی (چیزی بالاتر از التزام بـه قـانون اساسـی) اسـت. شـایان ذکـر اسـت کـه ایـن          
 واگذاری به معنای مشروعیت بخشیدن به خواست مردم (و حکومت عرفـی) نیسـت. حکومـت   

قولی که ھیچ وصی و نبی  -اسلامی حتی اگر بتواند بھشت را روی زمین برای مردم ایجاد کند
، باز باید گفـت دعـوت بـه بھشـت نمـی توانـد امـری اکراھـی و بـا نادیـده           -به مردم نداده است

گرفتن اراده مردم باشد. اگر حفظ نظام اسلامی به ھر قیمت و حتی با مخالفت مردم مصلحت 
لیف دینی تلقی می شد، حضرت علی (ع) در مراحل مختلـف زنـدگی خـود بـه آن     بود، و یک تک

  دبیرخانه ائمه جمع طی نامه ای منتشر نشده از امام خمینی می پرسد: اقدام می کردند:
  امام در جواب می نویسند: »در چه صورت فقیه جامع الشرائط بر جامعه اسلامی ولایت دارد؟«
تولی امور مسلمین و تشـکیل حکومـت بسـتگی دارد بـه آرای     ولایت در جمیع صور دارد، ولی «

اکثریت مسلمین که در قانون اساسی ھـم در آن یـاد شـده اسـت، و صـدر اسـلام تعبیـر مـی         
بـین ولایـت و تـولی تفـاوت گـذارده شـده اسـت.         ،جـا در این ٢»شده به بیعت با ولی مسلمین.

مـت منـوط بـه رأی مـردم اسـت.      باشد، ولی اعمال آن و تشکیل حکو وجود داشتهولایت شاید 
حتـی اگـر مـردم     -بنابراین چه امام معصوم (ع) و چه ولی فقیه وقتی رأی مـردم را جلـب نکننـد   

ظاھراً  ، وظیفه ای برای تشکیل حکومت علی رغم نظر ایشان ندارند.-معصیت ھم کرده باشند
معنـی کـه اگـر    را در علت مبقیه حکومت اسلامی نیـز سـریان داد. بـه ایـن      لاکمی توان این م

یا حکومـت اسـلامی بـا رھبـری دیگـر را       -مردم روزی به ھر دلیلی از حکومت اسلامی برگشند
و از به کـار بـردن ابزارھـا و روش ھـای خشـونت آمیـز        ؛، باید به رأی آنھا بھا داد-خواستار بودند

آزادی  علیه آنھا پرھیز نمود. لازمۀ کشف رأی واقعـی مـردم و ارج نھـادن بـه رأی ایشـان، وجـود      
ــت.      ــلامی اس ــت اس ــک در حکوم ــای دموکراتی ــال روش ھ ــی و اعم ــاعی و سیاس ــای اجتم  ھ

بـا  « امیرمؤمنان (ع) در مقابل مردمی که معمولاً بی سواد و بی فرھنگ اند، چنـین مـی گویـد:   
من چنان که با سرکشان سخن گویند، روبرو نشوید، و چونان که با تیزخویان کنند از مـن کنـاره   

و شنیدن حق را بر من سنگین مپندارید، و نخواھم مـرا   ،اھرآرایی آمیزش مداریدمجویید، و با ظ
بزرگ انگارید؛ چه آن کس که شنیدن سخن حق بر او گران افتد و نمودن عـدالت بـر وی دشـوار    
بُوَد، کار به حق و عدالت کردن بر او دشواتر است. پس از گفتن حق یـا رأی زدن در عـدالت بـاز    

در نفس خود برتر از آنم که خطا کـنم، و نـه در کـار خـویش از خطـا ایمـنم؛        مایستید، که نه من
حضـرت مـی فرمایـد مـن در نفـس خـود برتـر از آن         ٣»مگر که خدا مرا در کار نفـس کفایـت کنـد.   

نیستم که خطا کنم و در کنـار خـویش ایمـن باشـم، پـس اگـر خـدا کسـی را کفایـت کنـد و در           
و دوری از خطا را بدھد، آن مسأله مربـوط بـه تأییـدات     کارھای اجتماعیش نیز به او قوه عصمت
د، و از طرف دیگر رامعصوم که چنین اطمینانی وجود ندالھی و آسمانی می شود. در مورد غیر 

قدرت زمینه ھای فساد را ایجاد می کند، چاره ای جز فراھم کردن سازوکارھای تحدید قدرت و 
علی  ضور حاضرین را شرط قبول ولایت اعلام نمود.مھار آن توسط مردم وجود ندارد. امام (ع) ح

(ع) ھر چند به نصب ابوموسی اشعری به عنوان حاکم کوفه راضی نبود، ولی دلیل ایـن امـر را   
واالله ما کان عندی بمؤتمن و لا ناصح «درخواست مالک اشتر و رضایت اھل کوفه بیان می کند: 

  ٤.»به راضون فاقررته ةذکر ان اھل الکوف ألنی ان اقره وولقد اردت عزله فاتانی الاشتر فس
اشکالی که معمولاً در اینجا به ذھن می رسد آن است که اگـر رھبـر حکومـت اسـلامی عمـلاً      
زمام امور و ابزارھای قدرت را در دست نگیرد و به نقـش نظـارتی خـود اکتفـا کنـد، چـه بسـا در        

و فرصـت طلبـان جـای     ؛ودطول زمان اھداف و ارزش ھای دینی در جامعه به ضـد خـود بـدل ش ـ   
پاسخ به این اشکال از آنچه که گفته شد، مشخص می شود. اگـر مـردم بـه     صالحان را بگیرند.
متمایـل بـه    -نه بر اساس توطئه و جوسازی و عـوام فریبـی   -بر تشخیص خود شکل عادی و بنا

ود حکومت اسلامی یا حکومت عرفی (سکولار) شوند، چاره ای جز تمکین به خواست آنھـا وج ـ 
مــی توانــد مــردم ســالار  -و حتــی حکومــت ولایــی -و بــه ایــن معنــی حکومــت اســلامی ؛نــدارد
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وجود داشته باشد، تنھـا  » حفظ نظام«(دموکراتیک) باشد. در نظام اسلامی اگر تضمینی برای 
و تنھا خواست و اراده مردم است. از نظر شرعی و حتی بنابر نظریه نصب، دلیلی برای تحمیل 

ه مردم وجود ندراد، و تنھا ضمانت بقـای حکومـت اسـلامی، خواسـت مـردم      حکومت اسلامی ب
به معنای پاسداری از ظواھر حکومت اسلامی با ھرگونـه ابـزاری و بـه ھـر     » حفظ نظام«است. 

. پیـامبر  ١»لاتقولن انی مؤمر آمر فاطـاع «قیمتی نیست. امام علی (ع) به مالک اشتر فرمودند: 
و اجمعـوا   ةلک ولاء امتی، فان ولوک فـی عافی ـ  ابن ابی طالب یا« اسلام به علی (ع) فرمودند:

رسـول االله (ص) بـه مـن     ٢؛اختلفوا علیک فدعھم و ما ھـم فیـه   و ان ؛علیک بالرضا فقم بامرھم
عھد کرده بود که اگر بدون درگیری ولایت را به تو دادند و ھمه به آن راضـی شـدند، حکومـت را    

محمد بن حنفیه می گوید  ».ا رھا ساز و به حال خود واگذارقبول کن، و اگر اختلاف کردند آنان ر
پس از قتل عثمان مردم سراغ پدرم آمدند تا با او بیعت کنند. ایشان اوّل فرمودند من برای شما 
وزیر باشم، بھتر از آن است که امیر باشم. اصـحاب گفتنـد مـا بـا شـما بیعـت مـی کنـیم. امـام          

 ل علنی باشد و بدون رضـایت مسـلمین بـی معناسـت:    فرمودند بیعت باید در مسجد و به شک
ایشـان کـه    ٣».ففی المسجد، فان بیعتی لا تکـون خفیـا و لا تکـون الا عـن رضـی المسـلمین      «

اگر مرا رھـا کنیـد، مـن نیـز چـون      «اصرار داشتند حکومت را در آن شرایط نپذیرند، می فرمودند: 
مأمون که امام رضا  ٤».شما باشم و شاید نسبت به رئیس حکومت مطیع تر از ؛یکی از شمایم

ت خطبه ای ایراد فرماید. حضـرت بـه ایـن    سابول ولایتعھدی کرد، از ایشان خو(ع) را مجبور به ق
لنا علیکم حق برسول االله و لکم علینا حـق بـه فـاذا انـتم ادیـتم الینـا وجـب        « جمله اکتفا نمود:

مه حقی بر مردم دارنـد؛ امـا مھـم    و ائ ،طبق این خطبه، مردم حقی بر ائمه ٥».علینا الحق لکم
این است که وجوب حق معصومین (ع) وقتی است که مردم ادای حق و رجوع به ایشان کـرده  

  باشند.
تفسیری که آرای مردم را در مشروعیت نظـام دخیـل نمـی     -تصور اوّل از نظریه نصب مطلقه -٥

د در دنیـای مـدرن تـاب    نه می تواند بر مبنای نظری مستحکمی تکیـه زنـد، و نـه مـی تون ـ     -داند
اصـطلاحی مـبھم اسـت. و    » اصل مصلحت و حفـظ نظـام  «مقاومت و ادامه حیات داشته باشد. 

و از ھـر ابـزاری در ایـن راسـتا بھـره       ؛نمی توان آن را به شکل مطلق بر ارزش ھا مقدم دانست
 چیزی جز تقدم اھم بر مھم ھنگام تزاحم دو امـر دارای مصـلحت نیسـت.   » مصلحت نظام«برد. 

با این اصل نمی توان مرزھای بیّن آزادی ھای فردی و اجتماعی را مغشـوش کـرد، یـا آن ھـا را     
ریف ناشده نیست که بتوان از آن برای تحدید آزادی ھـا  عنادیده گرفت. مصلحت، امری مبھم و ت

و حقوق مردم، فرار از قانون گرایی و شانه خالی کردن از اصل محاسبه پذیری و پاسـخ گـویی،   
مـی تـوان مقتضـیات    » مصلحت نظام«برعکس، بر اساس تفسیر صحیح از  ٦ستفاده کرد.سوء ا

از این نظر با چـالش   -با تفسیر فوق -نظریه نصب را در دولت اسلامی نھادینه کرد. دولت مدرن
روبرو است کـه بسـیاری از ابھامـات نظـری را در ایـن زمینـه براحتـی نمـی توانـد پاسـخ دھـد.            

آقای مطھری به امـام گفتـیم تـا مـادامی کـه امـام منصـوب ھسـت،          من و« منتظری می گوید:
نصب؛ وقتی که نیست با انتخاب است، و امام منتخـب بایـد مجتھـد جـامع الشـرایط باشـد. آن       

ی نیست، گویا ایشـان مـی خواسـت بـا مـا جـدل کنـد. گفتنـد         روقت مرحوم امام گفتند این جو
باشد. در زمان غیبـت تقصـیر خـود مـردم     مذھب تشیع این است که امام باید معصوم و منصوب 

وجـوده لطـف و تصـرفه لطـف آخـر و عدمـه       «است که امام غایب است. خواجه ھم مـی گویـد:   
پس در زمان غیبت باید ھـرج و مـرج باشـد. گفتنـد ایـن تقصـیر خـود مـردم اسـت.           م. گفتی»منا

شـاید ایـن    .٧»کنـیم  را تمام کرده. باید لیاقت آمدن امام زمان (عج) را خود فراھم تخداوند نعم
نظر امام خمینی در آن زمان صرف جدل نبوده باشد، چرا کـه اگـر فـرض شـود روایـات مقبولـه و       
مشھوره و امثال آن عمدتاً مربوط به قضاوت (و نه حکومت) است، این سؤال به وجـود مـی آیـد    

 روشـنی تبیـین  ه که چگونه تکلیف مردم مسلمان در عصـر طـولانی غیبـت امـام معصـوم (ع) ب ـ     
بنـابر   -پاسخ این سؤال به وجود آید؟ -و بالتبع مردم -نشده، تا آن ھمه اختلاف بین علما و فقھا

احتمالاً این است که خداوند وظیفه داشته رھبر جامعه اسـلامی را بـرای مـردم     -نقل قول فوق
 بـه  -معرفی کند، و این کار را با وجود شریف امام زمـان (ع) انجـام داده اسـت. حـال اگـر مـردم      
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به واسطه گناھان یا نداشتن آمادگی، ظرفیت پـذیرش وجـود و حضـور ایشـان را      -عنوان یک کل
ندارند، نقصی بر لطف الھی محسوب نمی شود. اما از آن جا که به ھـر حـال انسـان موجـودی     
اجتماعی است و به تشکیل جامعه و دولت نیاز دارد، می توان کسف کرد کـه در زمـان غیبـت،    

تحلیـل آن اسـت کـه     در حد حسبه رضایت داده اسـت. از جملـه لـوازم ایـن     خداوند به حکومتی
اھمیـت بیشـتری داده شـود.     و بـه نقـش مـردم    ؛دایره ولایت (یـا تصـرف) حـاکم محـدود باشـد     

بـه دلیـل محرومیـت ھـای      -در مقایسه با حکومت معصـوم (ع)  -کارآمدی ناقص این نوع حکومت
سـد. البتـه در نظریـه حسـبه دیـدیم کـه امکـان        دوران غیبت، امری قابـل انتظـار بـه نظـر مـی ر     

واگذاری امور مردم به دست خودشان وجود دارد، و فقھا قدر متـیقن بـرای اداره امـور حکـومتی     
  نیستند.

آگاھی بـه زمـان و اداره حکومـت     عتقد است،ھمان گونه که مرحوم سیدمصطفی خمینی م -٦
ی شـود، بلکـه مـی تـوان گفـت      شرطی مھم تر از فقاھت برای حاکم جامعه اسلامی تلقی م ـ

نون و سـائس  عـارف بالقـا   [شـخص]  ةفلو کان بـین الام ـ « اصولاً فقاھت، شرط حکومت نیست:
فعلی الفقیه نصب ذلک ان  ةالاسلامی ةفی تنظیم المصالح فی المملک ةعارف بالامور السیاسی

، بل ةلامیلیست شرطاً فی سائس البلاد الاس ةکان عادلا. و ھذا من الشواھد علی ان الفقاھ
دلیـل ایشـان در تقـدم     ».یکفی کونه منصوبا من قبل ذلـک الفقیـه، واالله العـالم بـالامور، فتأمـل     

شرط عرفان به امـور سیاسـی، چیـزی جـز عقـل عرفـی و لـزوم مطابقـت شـریعت در مسـائل           
مفاد کلام ایشان، عدم لـزوم مباشـرت فقیـه در امـور حکـومتی       ١شرعی با عقل عرفی نیست.

  می باشد.
وزیـع قـدرت گفتـه شـد معلـوم      تز آنچه که در ارتباط با نسبت فقه سیاسی و شاخص ھای ا -٧

شاخص ھای توزیـع قـدرت    ممکن است» ظرفیت سنجی«بر اساس  ایود که ھر نظریهشمی 
نظریات موجود در فقه سیاسـی شـیعه    ،را برتابد، یا با آن ناسازگار به نظر رسد؛ اما به ھر حال

ت نمی پردازند. بر اساس استنباطی که صورت گرفت، شاخص ھـای  به شیوه و مدل توزیع قدر
ھر چند برخی قرائت ھا آن شاخص ھـا را   -توزیع قدرت با فقه سیاسی شیعه سازگاری دارند؛

، اما این سیره عقلاست کـه شـیوه و مـدل توزیـع قـدرت را بـر اسـاس مقتضـیات         -بر نمی تابند
ــع   قــدرت از تجــارب عقــلای جھــان و   زمــانی و مکــانی خــاص تشــخیص مــی دھــد. شــیوه توزی

دستاوردھای عظیم بشریت بھره می برد، و شکل پویایی دارد. پس نباید انتظار داشـت شـیوه   
توزیع قدرت در حکومت پیامبر (ص) و علی (ع) حداکثر شباھت را با حکومت اسـلامی در دوران  

سـت، و بـا توجـه    مدرن داشته باشد. مدل مردم سالارانه توزیع قدرت دستاورد عظیم بشریت ا
به مقتضیات و رھنمودھای کلی دین می تواند شیوه توزیع قدرت در حکومت اسلامی در دوران 

در مسـائل عقلایـی کـه اسـلام مؤسـس      « نوین را تبیـین کنـد. موسـوی بجنـوردی مـی گویـد:      
است، فقیه باید ببینـد عقـلا در ایـن موضـوع      نیست، بلکه حکم عقلایی را امضا کرده و پذیرفته

ی گویند. در آنجا که اسلام مؤسس نیست و سیره و روش عقلا را امضا کرده، نمی تـوان  چه م
با تعبد با مسأله مواجه شد. شارع فقط گفته من این را امضا می کنم، امـا در ایـن کـه مفھـوم     
آن چیســت و حــدود آن تــا کجاســت، مداخلــه نکــرده و بــه عقــلا واگذاشــته اســت. پــس مــا در  

است. البته شـرعی اسـت از    صالح تعبدی نداریم، بلکه مصالح عقلاییم معاملات چیزی به نام
این باب که شرع آن را امضا می کند، اما بعد از امضا می شـود چـون و چـرا کـرد؛ بـویژه آن کـه       
جوامع در حال تحول ھستند و ملاکات عقلا با توسعه جامعـه، مسـلماً توسـعه پیـدا مـی کنـد.       

حکومت و شؤون آن ھم به سیره عقلا باز مـی گـردد ...    از مقبولیت عامه ... پس قدرت ناشی
امـام علـی (ع) در دوران خانـه     ،بـر ایـن اسـاس    ٢».حاکمیت یک مفھوم عقلایی و عرفی است

و مفھـومی عقلایـی و    ؛نشینی شرعاً امام بود نه حاکم؛ چون حاکمیت مبتنی بر قـدرت اسـت  
  عرفی تلقی می شود.

  
  تماعیتوزیع قدرت، زمینه ساز وفاق اج -١١

  بر اساس آنچه که به بحث گذاشته شد:
  یع قدرت حکم می کند؛زاولاً فلسفه سیاسی مستقلاً به تو

  ثانیاً فقه سیاسی شیعه نیز به توزیع قدرت حکم می نماید؛
  دھد؛ه ھای وفاق اجتماعی را افزایش میو زمین ،ثالثاً توزیع قدرت درجه احتمال خطا را کاھش

مینه ھای فساد را فراھم می سازد، نمی توان به دیکتـاتوری مصـلح   رابعاً چون قدرت در عمل ز
  و مدل ھای اقتدارگرایانه قدرت دل خوش داشت.

                                                
 .٦٨ش، ص  ١٣٧٦طھران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار الامام الخمینی،  ثلاث رسائل،السیدمصطفی الخمینی،  - ١
(آبـان و آذر   ٤، شـماره  اندیشه حکومتحکومت اسلامی و بنای عقلا (گفتگو)، « مد موسوی بجنوردی،سیدمح - ٢

 .٨-٧) ص ٧٨
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بر اساس اصل توزیع نھادینه و غیراقتدارآمیز قدرت، مدل دموکراسی را  ،در مجموع ،مغرب زمین
کـاھش داده  انتخاب کرده، و ضریب خطا و فساد در تعامل قـدرت بـین مـردم و ھیـأت حاکمـه را      

است.توزیع قدرت ھم از جنبه نظری، آرمانی دینی و عقلی است؛ و ھـم در عمـل زمینـه سـاز     
توزیع قدرت و وفاق اجتماعی ھر دو اموری دارای مراتب اند، و  وفاق اجتماعی تلقی می شود.

ز بنابراین ھر چه درجه توزیع نھادینـه و غیراقتـدارآمیز قـدرت بـالا رود، درجـه وفـاق اجتمـاعی نی ـ       
  افزایش می یابد.


