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  الف ـ معرفى اجمالى كتاب 
كتاب ((ھرمنوتیك, كتاب و سنت )) توسط حجه الاسلام والمسلمین محمد مجتھد شبسترى در سال 

باشد و در ھمان سال به چاپ دوم رسید. به رشته تحرير در آمده است. ناشر آن طرح نو مى  ١٣٧٥
  كتاب از دو بخش و دو پیوست تشكیل شده است.

بخش اول كتاب, (( پیش فھم ھا, علائق, انتظارات مفسران وحى )) نام دارد و بخش دوم به (( نقد, 
اصلاح و بازسازى انديشه دينى )) مى پردازد. البته عمده مضامین و مطالب آن, قبلا تحت عناوين 

  تلف در مجلات به چاپ رسیده بود.مخ
  در پیشگفتار مى خوانیم :

((موضوع كتاب اين است كه مفسران وحى اسلامى ھمیشه بر اساس پیش فھم ھا, علائق و 
  انتظارات خود از كتاب و سنت به تفسیر آن پرداخته اند)).

  
  پشت جلد كتاب نیز موضوع آن را چنین معرفى كرده است :

ت كه مفسران وحى اسلامى ھمیشه بر اساس پیش فھم ھا, علائق و ((موضوع كتاب اين اس
انتظارات خود از كتاب و سنت به تفسیر آن پرداخته اند. بدين جھت كتاب حاضر, ھرمنوتیك, كتاب و 

  سنت نامیده شده است)).
نويسنده تلاش مى كند تا نشان دھد كه تفسیر و اجتھاد عالمان دين اسلام نیز مشمول اصل كلى 

ش ھرمنوتیك يعنى استناد تفسیر و فھم متون بر پیش فھم ھا و علائق و انتظارات مفسر بوده است دان
و استثنايى در كار نیست. در عین حال در مقام تجويز, اين كتاب عالمان دين را بدين نكته دعوت مى كند 

تإ صحیح دينى كه تنقیح تمام عیار پیش فھم ھا در ھر عصر شرط اساسى و اصلى ھرگونه تفسیر و اف
است و تكامل دانش دين بدون اين بازنگرى میسر نیست. برون شدن جھان اسلام از مشكلات نظرى و 

  عملى كه تمدن پیچیده امروز براى آن بوجود آورده, تنھا با اين بصیرت و توجه ممكن مى شود)).
  

  ب ـ نقاط قوت كتاب 
اربرد ھرمنوتیك در علوم اسلامى در مى مھمترين نقطه قوت كتاب اين است كه طرحى نو نسبت به ك

اندازد. ھرمنوتیك يا علم تفسیر متن سابقه اى طولانى دارد, ولى از آنجا كه تحولات علمى و تكنولوژيك 
ھمیشه چندين دھه آن ھم به شكل ناقص به كشور ما مى رسد; اين مبحث نیز بسیار ديرتر از آنچه 

حتى مى توان گفت جھان عرب در اخذ پیشرفتھاى شايسته بود وارد حوزه انديشه اسلامى شد. 
مربوط به علوم انسانى از ما جلوتر بوده اند. به ھرحال موضوع اين كتاب و استفاده از ھرمنوتیك در متون 
اسلامى را بايد به فال نیك گرفت. چاپ اين كتاب براى جمعى از محققین, انگیزه كوششى دو چندان را 

  در اين زمینه بوجود آورد.
وشش اصلى نويسنده كتاب نشان دادن ارتباط تفسیر از متن با پیش فھم ھا و انتظارات است و در اين ك

زمینه با تكثیر امثله توانسته است ادعاى خود را اثبات نمايد. در اين راستا وى از ابن رشد و غزالى تا 
بین متن و تفسیر متن را علامه طباطبايى شاھد مىآورد. خواننده با توجه به اين نكات, فاصله موجود 

درمى يابد. آنچه علماى اسلامى از متون دينى مى فھمند, فھم ايشان بر اساس پیش فھم ھا و 
انتظاراتشان است,و به ھیچ وجه كاملا منطبق بر متون دينى نیستند. وجود اختلاف برداشتھا نشانه و 

د است, در حالى كه متون مقدس دلیل فاصله میان متن و تفسیر آن مى باشد. انديشه دينى قابل نق
  اسلامى از ديدگاه ما قابل نقد نمى باشند. نقد انديشه دينى گاه از بیرون است و گاه از درون.

  
  ملاحظات روشى 

ھدف نويسنده در اين كتاب نشان دادن تإثیر ھرمنوتیك در فھم كتاب و سنت است, ولى ظاھرا روش 
وق مختلف و مراحل تاريخى ھرمنوتیك تبیین و سپس خاصى دنبال نمى شود. سزاوار آن بود كه شق

فرضیه روشنى در اين باب ارائه مى شد. تا پايان كتاب مشخص نمى شود كه سخن از كدام ھرمنوتیك 
است و به چه میزانى روش ھرمنوتیكى در فھم از متون مقدس تإثیر دارند. در آغاز پیشگفتار مى خوانیم 

:  
رى نیست كه كدام مفسر و كدام فقیه درست تفسیر كرده, فتواى صواب ((در اين كتاب با اين مسإله كا

داده و كدامیك راه خطا پیموده است. داورى در باره درستى و نادرستى محتواى تفسیرھا و فتواھا 
موضوع ديگرى است و به علم تفسیر و علم فقه مربوط مى شود. مقصود ما در اين كتاب تنھا بررسى 

عمل تفسیر و اجتھاد فقھى است كه منطقا مقدم بر داورى در باره محتواھا  چگونگیھا و ساز و كار
  است )).

ظاھر اين سخن, ارائه بحثى روش شناختى و درجه دوم از ھرمنوتیك است. اگر چنین تصورى صحیح 
باشد, انتظار اين بود كه مولف موضوع بحث خود را روش ھرمنوتیك قرار دھد و علاوه بر ايضاح اقسام 

آن, به نقادى جھات مثبت و منفى و به طور كلى كارآيى آن بپردازد. بحث متدلوژيك و درجه دوم  مختلف
اقتضا مى كند ديدگاھى برونى نسبت به ھرمنوتیك داشته باشیم و كیفیت كاربرد آن در متون اسلامى 



ب توضیحى مختصر را به بوته نقد بگذاريم. در واقع نويسنده محترم كتاب به جاى اين كار, در ابتداى كتا
راجع به ھرمنوتیك داده, سپس مطالبى راجع به پیش فرضھاى علماى اسلامى به عنوان نمونه ارائه 

) از ھرمنوتیكى ٣٢تا ١٣كرده است. به شكل دقیق مى توان گفت عنوان (( فرآيند فھم متون )) (از ص 
ضھاى فقیھان و متكلمین و كلى (كه در عالم خارج وجود ندارد) سخن گفته و عنوانھاى بعد, پیش فر

عرفا را مثال زده است. پس نه مشخص است از كدام ھرمنوتیك سخن مى گوئیم و نه به طور دقیق 
مشخص است كه ھرمنوتیك چه تإثیرى در فھم متون اسلامى دارد. مولف در اين زمینه عمدتا به بحث 

بحث به اين مسإله برمى گردد (( پیش فھم ھا)) اكتفا كرده است. مقدارى از اشكالات روش شناختى 
  كه كتاب, مجموعه مقالاتى بوده كه در فواصل زمانى ارائه شده است.

  
  ملاحظات محتوايى 

مھمترين ملاحظات محتوايى كه مقصود نويسنده از كاربرد ھرمنوتیك در كتاب و سنت را با مشكل و 
  ابھام روبرو مى سازد عبارتند از:

اين كتاب از ھرمنوتیك مبھمى سخن گفته شده است. شبسترى از  ـ ھرمنوتیك كلى وجود ندارد:در ١
مى  ١٤سعى مى كند تعريفى از ھرمنوتیك به دست دھد. به طور مثال در صفحه  ٣٢تا  ١٣صفحه 

  گويد:
((اين بررسیھا موجب توجه كامل و مستقل به مسإله تفسیر و فھمیدن متون به عنوان گونه اى از 

يك شناسايى مستقل قرار گرفت و معرفت شناسى آن بوجود آمد. در شناخت گرديد. فھمیدن متعلق 
اين بررسیھا تئورى و روشھاى فھمیدن شكل گرفت و ھرمنوتیك آن گونه كه امروز ھست, به تدريج 

  بوجود آمد)).
باتوجه به ادوار مختلف ھرمنوتیك و گرايشھاى خاص در اين زمینه نمى توان از اصول ھرمنوتیك به شكل 

  گفت. جھت ايضاح اين نكته به گذشته ھرمنوتیك نظرى مى افكنیم.كلى سخن 
((ھرمنوتیك)) از ھرمینا و آن از ھرمس گرفته شده است. وى پیام آور خدايان يونان بود كه چون 

پیامھايش ھمواره داراى ايجاز و ايھام بود, ھر گروھى از مردم به نحوى سخنان او را تفسیر مى كردند. 
) ھرمنوتیك ابتدا و قرنھا به ١را (( علم تإويل كتاب مقدس )) معرفى كرده است.(آگوستین ھرمنوتیك 

م.) تإمل تازه اى در ١٧٦٨ـ  ١٨٣٤تفسیر كتب مقدس يھود و نصارى اطلاق مى شد, ولى شلايرماخر (
آن كرد و توسع بیشترى به آن داد. سپس ديلتاى كوشید كه آن را مبناى تدوين و مطالعه علوم فرھنگى 

و از آن نوعى روش شناسى بسازد. ھومنوتیك رفته رفته به نوعى نظريه معرفت و شناخت كند 
شناسى تبديل شد و در پژوھشھاى علوم انسانى و اجتماعى, على الخصوص در فلسفه, 

  ) ٢زبانشناسى, نقد ادبى و ھنرى رواج يافت.(
  

  فرھنگ كمبريج مى گويد:
ھم شكل خاص فلسفه كه با مسإله تفسیر درگیر مى (( ھرمنوتیك ھم ھنر يا نظريه تفسیر است, و 

باشد. ھرمنوتیك ابتدا در ارتباط با تفسیر متون مقدس به كار مى رفت, ولى اينك توسعه يافته است. 
  شلايرماخر براى اولین بار دور ھرمنوتیكى را مطرح ساخت.

در حالى كه ھايدگر آن را به ديلتاى علم تفسیر را به عنوان روش تاريخ و علوم انسانى به كار مى برد, 
عنوان مسإله اى ھستى شناسانه تلقى مى كرد. به اعتقاد او رابطه متقابلى بین مفسر و متن وجود 

  )٣دارد)).(
  به اعتقاد وان ھاروى نحله ھاى جديدى كه در اين باب پديد آمده اند عبارتند از : 

م اجتماعى كه در آنھا تعبیرات فرھنگى آدمى الف ـ نظريات نو در باره رفتار آدمى در روانشناسى و علو
  به عنوان تجلیات ناآگاھانه و تمايلات غريزى يا بازتابھاى منافع طبقاتى تلقى مى شود.

  ب ـ پیشرفتھايى كه در معرفت شناسى و فلسفه زبان پیدا شده است.
سیرى دارد و ج ـ مباحث ويتگنشتاين و ھايدگر مبنى بر اين كه كل تجربه بشرى اساسا ماھیتى تف

تمامى داوريھاى او در دورن يك بافت تفسیرى كه فرھنگ و زبان واسطه اظھار آن ھستند و از آن فراتر 
  )٤نمى توان رفت, قرار دارد.(

در واقع ديلتاى نشان داد كه ھرمنوتیك جديد با دوره اصلاح دين و اختلاف پروتستانھا و كاتولیكھا اوج 
براى تفسیر كتاب مقدس روش تفسیرى خاص نمى خواھیم, چرا كه  گرفته است. شلايرماخر ثابت كرد

تفسیر ناشى از مبانى دستورى و روانشناختى فھم ھر متن و به واسطه زبان و قواعد آن است. ديلتاى 
ھرمنوتیك را به عنوان مبنايى براى علوم انسانى (به شكل عام )به كار برد. وى بحث (( نیت مولف )) 

د. به اعتقاد او روش علوم طبیعى, تبیین است ; و روش علوم انسانى,فھمیدن. براى شلايرماخر را رد كر
ھايدگر ھرمنوتیك تإمل براى شرايط ھرگونه فھم بود. او از ھرمنوتیك تلقى عامى داشت و ھستى بشر 

ه را بر اساس وضعیت ھرمنوتیكى تبیین كرد. گادامر به ديلتاى و شلايرماخر اين انتقاد را وارد ساخت ك
نبايد در متن محصور شد. او مسإله پیش فرض و وضعیت ھرمنوتیكى گادامر را تلقى به قبول كرد. 

)), نزديك كردن افق سوژه با متن است, ھر چند افق Fusion of Horizensمقصود گادامر از تقريب افقھا
تصورنیست. نحله (قبلى ) در مواجھه با اشیا دائما تعديل مى شود و ھیچ گونه تفسیر نھايى و عینى م

ديگر ھرمنوتیك از ويتگنشتاين متإثر مى باشد و به دنبال تبیین قواعد تفسیر متن نیست. وى مثل 
ھايدگر وضعیت بشرى را ھرمنوتیكى مى دانست, ولى بر اساس اعتقاد به مسائل زبانى, توجیه نظام 

  )٥ھستى شناسى را معتقد نبود.(



و مخصوص به متون مقدس است و ما بايد سعى كنیم  به اعتقاد پل ريكور ھرمنوتیك خاص مربوط
كاربردھاى ويژه را پشت سر گذاشته, به ھرمنوتیك عام برسیم. انقلاب اول در ھرمنوتیك, گذار از 

ھرمنوتیك خاص به عام بود.گام دوم و انقلاب كوپرنیكى بعد, گذار از معرفت شناسى (ديلتاى ) به 
  )٦مى شود. (ھستى شناسى (ھايدگر و گادامر ) تلقى 

  فرھنگ فلسفه و مذھب مراحل تحول ھرمنوتیك را چنین توصیف كرده است :
  ـ كشف معناى اصلى متن ( متون مقدس يا ادبیات كلاسیك ).

  ـ سريان ھرمنوتیك به تاريخ و علوم انسانى ( ويكو).
  ـ توسعه ھرمنوتیك به وسیله روشھاى دستور زبانى و روانشناختى (شلايرماخر).

  ت به تفكر تاريخى, چرا كه فھم, تاريخى است ( يوھان درويسن ).ـ عمومی
ـ تمییز بین روشھاى علوم طبیعى و علوم انسانى و كاربرد ھرمنوتیك به عنوان مبنايى كلى در علوم 

  انسانى (ديلتاى).
ـ تحلیل ھستى شناسانه وجود: ھر متن از ھستى سخن مى گويد اتحاد ھرمنوتیك و ھستى 

  یعى و علوم انسانى ) به دور ھرمنوتیكى گرفتار مى شود ( ھايدگر).شناسى (علوم طب
  ـ كاربرد روش ھايدگر در تئولوژى ( رودلف بولتمان ).

ـ جھان شمولى ھرمنوتیك : ما به تاريخ تعلق داريم, نه تاريخ به ما. ھستى كه قابل درك است, زبان 
  مى باشد (گادامر).

وش گادامر و ھايدگر كه به فاعل اھمیت بیشترى مى دادند ـ تإكید بر جنبه ھاى عینى, بر خلاف ر
  (امیلیو بتى ).

  )٧ـ ويژگى كنترل تفسیر ھرمنوتیك ( پل ريكور).(
  البته احتمالا بايد به اين لیست, ھرمنوتیك پست مدرن را نیز اضافه نمود.

  
  ھايدگر در (( بودن و زمان)) دو نوع ھرمنوتیك را معرفى كرده است :

ك روزمره اى و سطحى: ما براى فھم ھر جامعه اى بايد پیش فھم ھا و پیش داشتھاى ـ ھرمنوتی ١
مردم در آن جامعه را بفھمیم. ھیچ واقعیت ديگرى در كار نیست. حقیقت و عقل وابسته به فرھنگھا 

  ھستند و ھسته فرھنگھا ھم زبان است. 
ن. در ھر عصرى مردم طورى حرف ـ ھرمنوتیك عمیق: زندگى در ھر شكل تعبیرى است از تعابیر ممك ٢

مى زنند كه بقیه چیزھا را حذف مى كنند. انسانھا آگاھى دارند كه زندگى اضطراب است, ولى در عین 
  حال كوشش مى كنند اين مطلب را نشان ندھند.

  طبق يك تقسیم بندى ديگر چھار گرايش در اين بین وجود دارد :
یك ): شلايرماخر, ديلتاى و ھرش در اين دسته قرار مى الف ـ گرايش محافظه كارانه (سنتى يا رمانت

  گیرند. بر اين اساس مفسر مى تواند با اتخاذ روش صحیح به مقاصد مولف دست يابد.
ب ـ گرايش میانه رو: گادامر و ريكور و بتى گرايشى میانه رو دارند. ايده كلى آنھا اين است كه تفسیر 

  ین مفسر و مولف (يا متن ) وجود دارد.ھمواره خلاقانه است و ھمیشه ديالوگى ب
  به قول گادامر بھترين حالت, (( پیوند افق )) آن دو مى باشد.

ج ـ گرايش تندرو: كه شامل نیچه, ھايدگر, فوكو و دريدا مى شود. ايده كلى اين است كه به سبب 
تباط برقرار كند. به خلاقیت موجود در تفسیر, معلوم نیست مفسر بتواند با معناى اصلى و اولیه مولف ار

  قول فوكو (( مولف مرده است )). بر اين اساس ھمه فھم ھا نسبى مى باشند.
د ـ گرايش انتقادى : ھابرماس و كارل اتو اپل در اين دسته جاى مى گیرند. بر اين اساس با تإمل نقاد 

  )٨(مى توان از ارتباط با سنت آگاھتر شد و تا حدى از انحرافھاى مربوطه مصون ماند.
پل ريكور مى گويد ھیچ گونه ھرمنوتیك كلى يا قاعده و قانون كلى براى شرح و تفسیر وجود ندارد. تنھا 

چیزى كه ھست, نظريه ھاى پراكنده و مخالف در باره قواعد و قوانین تفسیر مى باشد. قلمرو ھرمنوتیك 
ابلاغ به صورت رمزى ھماھنگى درونى ندارد. در يك قطب نظريه اى قرار دارد كه آن را پیام و 

) )مى داند, و در قطب ديگر نظريه اى است كه ھرمنوتیك را راززدايى و كاھش توھم مى Kerygmaالھى
  )٩كند.(

((تإويل)), معناى مختلفى دارد و نمى توان با كلى گويى از كنار آن گذشت. تإويل از ديدگاه وبر يافتن 
( بستر ذھنى پشت كنشھاى اجتماعى), ولى ارزشگذارى و نیاتى است كه جامعه را شكل مى دھد 

در معناى ديگر يافتن معناى اصلى سوژه در متن (مقدس) مى باشد. معنى قويتر تإويل اين است كه 
انسانھا داراى پیش فھم ھايى ھستند. معانى بین الاذھانى و خودفھمى ھاى مردم, شكل دھنده 

  واقعیت ھستند.
  ود مىآيد كه :با توجه به مطالب فوق اين سوال به وج

تلقى مجتھد شبسترى از ھرمنوتیك چیست ؟ ھرمنوتیك خاص يا عام ؟ ھرمنوتیك به عنوان مكتب 
فلسفى يا يك روش ؟ در بعد معرفت شناسى يا ھستى شناسى ؟ ھرمنوتیك محافظه كارانه يا میانه 

ر آشفته مى توان از اصول رو يا تندرو يا انتقادى ياپست مدرن ؟ آيا در بین اين آراى مختلف و در اين بازا
  ھرمنوتیك به شكل كلى سخن گفت ؟ 

  كتاب مى خوانیم : ١٦در صفحه 
((دانشمندان ھرمنوتیك با بررسیھاى خود در باره تفسیر و فھم متون, به پنج مسإله اصلى كه مقدمات 

  و مقومات تفسیر و فھم متون را تشكیل مى دھند, توجه كرده اند.



  از : اين پنج مسإله عبارت است
  ـ پیش فھم يا پیش دانسته مفسر (دور ھرمنوتیكى),  ١
  ـ علايق و انتظارات ھدايت كننده مفسر, ٢
  ـ پرسشھاى وى از تاريخ, ٣
  ـ تشخیص مركز معناى متن و تفسیر متن به عنوان يك ((واحد)) بر محور آن مركز, ٤
  ـ ترجمه متن در افق تاريخى مفسر)). ٥

  
كه آيا اين پنج مسإله اصلى بین نحله ھاى مختلف ھرمنوتیك اجماعى ىآيد در اينجا اين سوال بوجود م

ھستند كه ايشان آنھا را ((دانشمندان ھرمنوتیك)) نسبت مى دھد؟ آيا ھرمنوتیك پست مدرن و 
  پساھرمنوتیك به تشخیص معناى مركزى و ((واحد)) براى متن (بند چھارم) قائل است؟ 

ھا:ھمان طور كه گفتیم نويسنده كتاب ابتدا به شكل كلى از ـ مقصود از ابتناى تفسیر بر پیش فرض ٢
ھرمنوتیك سخن گفته و بعد مثالھايى از تإثیر پیش فرضھاى علماى اسلامى در فھم آنھا از كتاب و 

سنت مى زند. در بند قبل به اين نكته پرداختیم كه مقصود از ھرمنوتیك در اين كتاب مشخص نیست و 
آنھا نیز میسر نمى باشد. حال بنابر فرض مشخص بودن مراد از ھرمنوتیك  امكان گرفتن قدر مشتركى از

  اين سوال بوجود مىآيد كه ابتناى تفسیر بر پیش فرضھا چه چیز را ثابت مى كند؟
اصل اين مطلب كه پیش فرضھا در فھم متون موثرند, مورد اتفاق اكثر انديشمندان مى باشد. آنچه 

  جزئیات تفسیر ھرمنوتیكى و سريان آن به فھم از متون دينى بود.نويسنده بايد به آن مى پرداخت, 
به بعد وارد بحث پیش فھم ھا شده است. در اين كه نوعى از معلومات  ٩٥نويسنده كتاب از صفحه 

براى فھم لازم است, شكى وجود ندارد. نكته مھم, كشف نوع اين معلومات و شكل تإثیر آنھابر فھم از 
مطلق تابع امور ذھنى مفسر نیست و ھمان طور كه متن ھم سوژه است و متن است. متن به شكل 

با مولف سخن مى گويد, كلیه پیش فھم ھاى مفسر به متن نمى تواند تحمیل شود. آنچه شايسته بود 
در اين فصل مطرح شود, میزان تإثیر پیش فرضھا در فھم از متن و اعلام موضع در مقابل اصالت متن يا 

  رفتن تإثیر اجمالى پیش فرضھا در فھم ) مى باشد.مفسر(با مفروض گ
ـ اصالت مفسر يا متن :اختلاف گرايشھاى چھارگانه در اين است كه اصل با مفسر است يا متن.  ٣

مابعد ساختارگرايانى مثل فوكو معتقدند ما در تفسیر ھر متنى (حتى متن ھستى ) دچار نسبیت 
) در مقابل, گرايش اول اصالت را به ١٠ر مى دھد.(مطلق مى شويم.او در حقیقت اصالت را به مفس

متن مى دھد. گادامر ھرچند از پیوند يا تقريب افقھا سخن مى گويد, ولى باز به شكل نسبى سھم 
مفسر را بیشتر از متن مى داند. به اعتقاد وى رابطه مفسر و متن, رابطه ذھن ـ عین نیست, بلكه ھر 

)فھم از افقھاى مفسر و مولف فراتر مى رود. ھابرماس نیز بر ١١.(دو در درون تاريخ به ھم پیوسته اند
اين نكته تإكید دارد كه معناى متن فراتر از مقصود مورد نظر مولف مى باشد. متن فقط ابژه نیست, بلكه 

  سوژه ھم ھست و با مولف سخن مى گويد.
مشخص كنیم كه اصالت را به ھر حال وقتى از ارتباط ھرمنوتیك با كتاب و سنت سخن مى گوئیم بايد 

به متن مى دھیم يا مفسر يا حالتى بینابینى. گرايش به ھر قول تبعات خاصى خواھد داشت. نويسنده 
  كتاب از آنجا كه وارد شقوق و ادوار ھرمنوتیك نشده, به اين موضوع مھم نیز نپرداخته است.

د اتفاق كلیه انديشمندان دانش به آن پرداخته شده, مور ٢٦(( كشف مركز معناى متن )) كه در صفحه 
ھرمنوتیك نیست. قبل از مشخص كردن گرايشھاى مختلف در ھرمنوتیك نمى توان از (( كشف مركز 

  )سخن گفت.٢٨معناى متن )) يا (( ترجمه معناى متن در افق تاريخى مفسر)) (ص 
و شود اين است كه آيا ـ نسبیت در فھم :بزرگترين ابھامى كه خواننده اين كتاب ممكن است با آن روبر ٤

استفاده از ھرمنوتیك در فھم كتاب و سنت به نسبیت مطلق فھم مى انجامد يا خیر. اگر جواب منفى 
است چه عاملى و چه مكانیزمى ما را از نسبیت مى رھاند؟ و اگر مثبت است چه ملاكى مافوق اين 

نسبیت مطلق در تفسیر را پذيرفت  برداشتھا وجود دارد كه بتوان فھمید (( دين )) چیست ؟آيا مى توان
  ؟

پاسخ نويسنده محترم اين است كه تفاسیر متعددى از متن واقع صورت مى گیرد, ولى اين سخن به 
)درعین حال باز اين سوال وجود دارد كه ملاك نقد ما چیست ؟ ١٢معناى نقد ناپذير بودن آنھا نیست.(

را صرف استنطاق انسان از معارف الھى مى  كتاب عمومیت دينى ٣٥علاوه بر آن نويسنده در صفحه 
داند. وى در كتابى ديگر مى گويد اگر من در مراجعه به قرآن به اصول ثابتى دست يافتم, اين دستاورد 

  )١٣نیز بر تجربه و شناخت شخص من مبتنى است,نه بر تعلیمات و فھم ھا و نقل ھاى ديگران.(
م ذھن مشروب مى شود), در متون مقدس (كتاب و استفاده از دانش ھرمنوتیك (كه از ماتريالیس

سنت) لوازم خاصى دارد كه بايد در جاى خود به آنھا پرداخت. يكى از اين لوازم, تاريخى شدن وحى 
است. نويسنده محترم كتاب يا بايد ھمچون دكتر نصر حامد ابوزيد يكسره به اين لوازم تن در دھد, يا 

  دآگاه انتخاب كند.لااقل راھى میانه و مشخص به شكل خو
  

  در اينجا تذكر چند نكته لازم است :
الف ـ تمامى گرايشھاى چھارگانه در ھرمنوتیك به نسبیت مطلق فھم از متن نمى انجامد. گرايش 
پست مدرنیستى در ھرمنوتیك بر تارك نسبیت نشسته است. از آن ديدگاه است كه ھیچ واقعیت 

یچه تإويل مرز ندارد و متن در زير تفسیر گم شده است. در ثابتى در متن پذيرفته نیست. به تعبیر ن
گرايشى ديگر, متن را بايد در افق تازه معنا كرد. افق, سپھرى گشوده به سوى بى نھايت نیست بلكه 



  )١٤محدوده اى است كه تإويل ھاى گوناگون در آن جاى مى گیرد.(
مانتیك از ھرمنوتیك مى باشد, در جالب آن است كه گرايش مولف كتاب حاضر به برداشت سنتى و ر

حالى كه در باب نتیجه چنین القا مى شود كه معرفت دينى صرف استنطاق انسان از معارف الھى مى 
  باشد.

ادعاى ھرمنوتیك اين نیست كه در ھرگونه متنى, نسبیت مطلق وجود دارد. اگر مولف به طور مثال 
د كه اين كتاب را مثلا به انگیزه فقر مادى نوشتم, تصريح كند كه مجازا سخن نمى گويم و بعد ادامه دھ

  ھرگونه برداشتى از اين متن جايز نیست.
ج ـ بر اساس نكته فوق, علم ھرمنوتیك به يك نحوه در كلیه برداشتھاى دينى سريان نمى يابد. اين امر 

مانند آن  بدان علت است كه متون دينى بر يك سیاق نیستند. محكم و متشابه, نص و ظاھر و اظھر و
به يك نحو از سرچشمه ھرمنوتیك سیراب نمى شوند. دين محكمات و امور ثابتى دارد كه عرب بیابانگرد 

و روشنفكر قرن بیستم برداشتى((تقريبا)) يكنواخت از آن دارند. شايد خاتمیت دين اسلام و جاودانگى 
رع مقدس تا روز قیامت حلال, آن نسبت به اعصار و امكنه مختلف, شاھدى بر اين مدعا باشد. حلال شا

و حرام او حرام خواھد ماند و داشتن ھرگونه تفسیرى از دين مجاز نمى باشد:(( حلال محمد حلال الى 
  يوم القیامه و حرام محمد حرام الى يوم القیامه )).

د ـ قائل شدن به نسبیت در برداشت از دين تالیھاى فاسد زيادى دارد كه ھیچ متدينى به آن ملتزم 
نمى شود. اگر معیار و شاخصى مافوق تفاسیر مختلف وجود ندارد از كجا معلوم است كه تفسیر شما 

از دين صحیحتر از تفسیر گروه طالبان در افغانستان مى باشد؟ آيا نمى توان گفت امام على (ع) و 
ر طول زمان خوارج تفاسیر متعدد ( و صادقانه اى !) از دين داشتند؟ چه ضمانتى وجود دارد كه دين د

صبغه خود را حفظ كند و به غیر خود يا ضد خود تبديل نگردد؟ و بالاخره آيا نسبیت مطلق در فھم از كتاب 
و سنت با خود كتاب و سنت و تعالیم آنھا سازگار است ؟ ملاك نقد پذيرى كه احتمالا ما را از نسبیت 

  مطلق نجات مى دھد چیست ؟
ل بحث فوق اين سوال بوجود مىآيد كه آيا فھم از باب معاملات و ـ باب معاملات و عبادات :به دنبا ٥

عبادات به يك نحو از ھرمنوتیك مستفید مى شود؟ مثلا آيا در باب عبادات (مثل دو ركعتى بودن نماز 
صبح و شكل خاص آن ) مى توان به آنجا رسید كه غرض اصلى شارع تقرب است و شكل خاص نماز, 

است ; و مثلا عرفان ھندى امروزه دستاوردھاى نوينى در اختیار ما مى مخصوص به صدر اسلام بوده 
گذارد!؟ آيا بر اين اساس ھیچ سنگى بر سنگ ديگر بنا مى شود؟بالاخره مولف محترم اصالت را به متن 

  مى دھد يا مفسر؟
. از ـ ارتباط بحث با ظھورات الفاظ :بحث مھمى كه در علم اصول مطرح مى شود, ظھورات الفاظ است ٦

آنجا كه ظھورات الفاظ براى ما حجت ھستند, بايد سعى كنیم اولا به ظواھر الفاظ رجوع نمائیم, و ثانیا 
آنچه كه ملاك است, ظھور الفاظ در زمان شارع و براى مخاطبین او مى باشد. اگر شارع دستور تیمم 

عید )) در صدر اسلام و براى آن با(( صعید طیب )) را مى دھد ( فتیمموا صعیدا طیبا) بايد ظھور لفظ (( ص
كتاب چنین برمىآيد  ٣٥مخاطبین را با قرائن و شواھد بیابیم, نه معناى آن را در قرن بیستم. از صفحه 

كه زبان, مقوم معرفت دينى است و ھمراه با تغییرات معناى واژگان, معرفت دينى نیز تغییر مى يابد. 
ث ساختار و دلالت زبان در جايى كه بحث ھرمنوتیكى مى گويد استناد به مباح ٣٢ھمچنین در صفحه 

است, غفلت از دانش ھرمنوتیك است. به ھر حال بحث زبان و بحث ظھورات الفاظ مجالى وسیعتر مى 
  طلبد.

ـ ارتباط مباحث با ھرمنوتیك : در مجموع مباحثى در كتاب مطرح شده و فرع بر برداشت ھرمنوتیكى از  ٧
طرح بحث ھرمنوتیك نیز مى توان آنھا را پذيرفت. به طور مثال در صفحه كتاب و سنت گشته كه بدون 

به اين مسإله اشاره شده كه شكل خاص حكومت ( رياست جمھورى, شوراى عالى قضايى و...) در  ٤٤
دين ( و فقه ) وجود ندارد. مسإله تشخیص موضوع ( و انظار فقھى راجع به نظام حكومتى مشروطه و 

ت مقدمات و نتايج ھرمنوتیك نیز براى ھر كس قابل طرح است. با توجه به اين كه جمھورى ) بدون اثبا
موضوعات, خارج از متن كتاب و سنت مى باشند ; تطبیق موضوعات ربط مستقیمى به فھم از متن و 

به آنھا اشاره شده بر يك سیاق نمى  ٧١و  ٧٠علم ھرمنوتیك ندارد. ھمچنین مثالھايى كه در صفحه 
صر نبودن حكم احتكار و زكات به موارد خاص, از قرائن و شواھد تاريخى و روايى و غیره باشند. منح

استفاده مى شود و نتیجه مستقیم پذيرفتن لوازم ھرمنوتیك به شكلى كه مولف محترم بیان كرده, 
  نیست.

تمالا مشخص نیست. در آغاز اين فصل اح ٦٢تا  ٥٢ـ مقصود از نظام : تعريف (( نظام )) در صفحات  ٨
از نظامھا و تشكیلات  ٥٤نظر ايشان به (( مجموعه منسجم تئوريك )) است, در حالى كه در صفحه 

سیاسى و ادارى و اقتصادى و اجتماعى سخن مى گويند. به ھر حال ارتباط عدم وجود تصريح به 
یارى از وزارتخانه ھا و ديوانھا و امثال آن در كتاب و سنت با برداشت ھرمنوتیكى مشخص نیست. بس

انديشمندان به دين حداقل و يا حتى سكولاريزم دينى قائلند, در حالى كه مدعاى خود را با برداشت 
ھرمنوتیكى از دين اثبات نمى نمايند. عدم وجود نظام به معناى مجموعه منسجم تئوريك و حتى نظامھا 

ولى ارتباط آن با ھرمنوتیك  ),١٥و تشكیلات دولتى در متن دين از ديدگاه راقم اين سطور پذيرفته است(
  در كلام مولف كتاب مشخص نیست.

مى گويد معرفت دينى صرف استنطاق انسان  ٣٥ـ استنطاق از معارف الھى : مولف محترم در صفحه  ٩
از معارف الھى است. به اعتقاد ايشان دانشھا و معرفتھاى ديگر تإثیرى يك سويه بر فھم دينى دارند, در 

). علاوه بر آن ابزار تنقیح پیش دانسته ھا نمى تواند علوم و ١٦يك سويه نیست (حالى كه اين تإثیر 



), چرا كه فھم از دين الھى را نمى توان بر دانش ناقص ھر زمان ١٧معارف بشرى مقبول ھر دوران باشد(
بنا كرد. در علوم اجتماعى و انسانى به نتايج صددرصدى ھمچون علوم تجربى نمى توان رسید و بنابر 

  اين تنقیح كامل پیش فھم ھا ممكن نمى گردد.
  مى فرمايند: ١٥٨اگر امیرالمومنین على (ع ) در خطبه 

  (( ذلك القرآن فاستنطقوه, و لن ينطق )),
اشاره به نسبیت فھم مفسرين و اثبات اصالت مفسر در مقابل متن ندارند, بلكه بر عكس مى خواھند 

  لذا بلافاصله نقش معصوم در تفسیر قرآن را بیان مى فرمايند:جلوى تفاسیر متعدد از قرآن را بگیرند و 
  (( ولكن اخبركم عنه)).

 ١٣٣يعنى من قرآن ناطقم و نمى توان ھرگونه تفسیرى از كتاب به دست داد. از طرف ديگر در خطبه 
  مى خوانیم :

نه... كتاب االله تبصرون ((كتاب االله بین اظھركم ناطق لايعیى لسانه و بیت لاتھدم اركانه و عز لاتھزم اعوا
به وتنطقون به وتسمعون به وينطق بعضه ببعض و شھید بعضه على بعض. لايختلف فى االله و لايخالف 

  بصاحبه عن االله )).
يعنى قرآن, ناطق و گوياست و مى تواند با شما سخن گويد. با قرآن مى توان راه حق را يافت و حق را 

را تفسیر مى كنند ( و چنین نیست كه تمامى پیش فرضھا از شنید. برخى از آيات قرآن بعضى ديگر 
خارج بر متن تحمیل گردد). ھمه آيه ھاى كتاب اين قدرت را دارند كه خدا را يكسان شناسانند و عامل 

  به آن را از خطرات محفوظ دارند.
فرضھايى فھم قرآن ھمان گونه كه با پیش فرضھاى فلسفى و عرفانى و غیره صورت مى پذيرد, به پیش 

كه از خود دين گرفته مى شود و حتى ديگر آيات قرآنى نیز, نیاز دارد. مھمترين ويژگى تفسیر (( المیزان 
  )) آن است كه حتى المقدور قرآن را به وسیله قرآن فھم كرده است.

دين به دو احتمال كلامى اشاره كرده اند. دين حداكثر و  ٢٢٨ـ دين حداكثر و دين اخلاقى : در صفحه  ١٠
  اخلاقى.

  نظر ايشان, احتمال دوم است :
((ولى اگر نقش انبیا را در طول تاريخ تعیین تكلیف براى بايدھاو نبايد ھاى اصلى اخلاقى بداند, در اين 
صورت خواھد توانست بسیارى از امرھا و نھى ھاى صادر شده مرتبط به قلمرو معاملات, سیاست و 

راه و رسم عقلايى عصر معینى داشته, و لذا به خود اجازه دھد  اقتصاد را ارشادى بینگارد كه نظر به
  مثلا در اين عصر راه ديگرى برود )).

توجه به اين نكته ضرورى است كه در علم كلام چنان دلیل عقلانى و مستحكمى وجود ندارد كه ما را از 
در اين عصر به راه كلیه اوامر و نواھى شرعى در باب معاملات بى نیاز كند. كسى كه قصد دارد (( 

  ديگرى برود)), چگونه مى خواھد فرامین الھى را در سیاست, اقتصاد و اجتماع يكسره كنار گذارد؟
سخن پايانى : در مجموع مى توان گفت كتاب حاضر توانسته است افقى جديد در فھم از كتاب و سنت 

زشمند مى باشد. اين كتاب بگشايد. فتح باب در مواردى كه اذھان عمومى را بدان توجھى نیست, ار
ھر چند نتوانسته مقدار تإثیر ھرمنوتیك در فھم از كلام شارع را به دست دھد, و ھر چند در مويدات خود 

از موارد غیرمربوطى بھره جسته و بین ھرمنوتیك قديم و جديد و لوازم آنھا تفاوت قائل نشده, ولى به 
  ى شود.ھر حال كوششى قابل تقدير در اين ارتباط تلقى م

  در نھايت امید است نقد حاضر نوعى تنقیض بر اين كوشش محسوب نگردد.
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