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  ساختارگراییپسا تاگرایی ساختاراز 
  1سید صادق حقیقت

گرایی، سعی در کشف و مشاهدة ساختار در پس کلساختارگرایی با تکیه بر اصولی همانند  چکیده:

هاي اجتماعی، حل انسان، سرایت قواعد زبانی به فعالیتحاکم بر  واقعیت اجتماعی، خصوصیات ذهنی عام

 ،هاي هم ریختاي دو گانه، بی اعتنایی به تاریخ و زمان، مشخص کردن ساختههاي فرهنگی با تقابلنظام

ها و توجه به ژرف ساخت مطالعۀ هم زمان ساختارهانفی سوژه محوري، خود تنظیمی، لاقیاسیت ساختارها، 

در دو مکتب فرانسوي (ساختارهاي زبانی) و آمریکایی (ساختارهاي اجتماعی)  هانسبت به رو ساخت

طرح مسأله تمایزها در بررسی و مطالعه زبان که در  توان به، میسوسور در خصوص آراء ده است.شناخته ش

و محور جانشینی و صدر همه آن ها تمایز زبان و گفتار، تمایز دال و مدلول، بررسی هم زمانی و در زمانی، 

ساختارگرایی و . از دیدگاه نوام چامسکی، کلام همانا قدرت است .همنشینی وجود دارد، اشاره نمود

در گذار از . اشتراك دارندگرایی تاریخ وانتقادي از فاعل شناسا (سوبژه)  در وجههپساساختارگرایی 

هاي زیر ساختارگرایی به پساساختارگرایی، که به بیانی گذار از مدرنیسم به پسامدرنیسم هم بود، ویژگی

اي اجتماعی و پدیده و دهد،یت را شکل میواقع ، به عنوان یک رسانه غیرشفاف،زبانقابل اشاره است: 

و  به نقش گفتمانو  ها در منشاء خود اجتماعی هستند،سوژه شود،تلقی میجایگاهی براي مبارزة سیاسی 

  .شودتوجه جدي میمتن 

ساختار (گرایی)، پساساختارگرایی، (پسا) مدرنیسم، زبان (شناسی)، نشانه هاي کلیدي: واژه

  (شناسی)، جبرگرایی. 
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هاي دانش ارتباط این مکتب با دیگر حوزهاصولی دارد؟  ها وفرضپیش گرایی چیست و چهساختار

گرایی ساختارگرایی به پساو گذار از ساختار ،گرایی چیستساختارگرایان به ساختارپسا نقد چیست؟

هاي آن، گرایی و کاستیچگونه صورت پذیرفت؟ این مقاله در صدد است پس از تبیین اصول ساختار

ها، به نظر با توجه به پساساختارگرا بودن (اکثر) پسامدرن گرایی را توضیح دهد.ساختارکیفیت گذار به پسا

ساختارگرایی به پساساختارگرایی بتواند به شکلی نشانگر گذار از مدرنیسم به پسامدرنیسم  رسد گذار ازمی

   باشد. 

  

  گراییچیستی ساختار

نظامی است که در  ، عبارت ازچیزچارچوب متشکل پیدا یا ناپیدایی هر  وانعنبه  ،ساختاریا  ١ساخت

و در کارکردي هماهنگ، کلیت اثر را می سازند؛ و  ؛در پیوند با یکدیگرند مجموعه آن، همه اجزاي یک

برخی ساختار را به قوانین ثابت و لایتغیري که در  موجودیت کل اثر در گرو همین کارکرد هماهنگ است.

 لوي از دیدگاه اند.طوح زندگی انسانی از شکل بدوي تا پیشرفته مدخلیت دارد، تعریف کردههمۀ س

هاي نهفته اجتماع پی توان به ساختهاي ذهنی اندیشمندان که به وسیلۀ آن میاستراوس، ساختار یعنی مدل

تزاعی و مفهومی ذهنی و برخی دیگر آن را به امر ان ،را به امر واقعیساختار گرایان ساختاربرد. برخی از 

استراوس ترکیبی از همبستگی اجزاء یک مجموعه با هدف  رسد، در تعریفاند. به نظر میتعریف کرده

هاي فرضترین پیشمهم .)252-250، ص 1379سیف زاده، ( معین (مفهومی اعتباري و ذهنی) مد نظر باشد

ن انسان در یافتن و ترسیم آن ها، طبیعت عمل ساختارگرایی عبارتند از: وجود قواعد حاکم بر رویدادها، توا

رها و ضرورت و باورهاي ذهنی از ساختارهاي خارجی، تغییرناپذیري ساختارها، پیچیدگی فزایندة ساختا

انفکاك ساختاري (به طور مثال، ساختار دموکراتیک از ساختار توتالیتر باید از هم تفکیک شوند)، لزوم 

مجموعۀ اجزاء. اگر بتوان اصول مشترکی بین انواع نسبت به کل بودن  ترو بزرگتوجه به سطح تحلیل، 
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گرایی، سعی در کشف مختلف ساختارگرایی برشمرد، شاید بتوان به مسائل زیر اشاره نمود: تمامیت یا کل

و مشاهدة ساختار در پس واقعیت اجتماعی، خصوصیات ذهنی عام و مشخصی که مبناي منطق انسان است، 

هاي دو گانه، بی اعتنایی به هاي فرهنگی با تقابلهاي اجتماعی، حل نظامزبانی به فعالیتسرایت قواعد 

تنظیمی، مرفیک)، نفی سوژه محوري، خودریخت (ایزوهاي همتاریخ و زمان، مشخص کردن ساخت

ان اي، مطالعۀ هم زمشتهلاقیاسیت ساختارها و عدم برتري یکی بر دیگري، مفروض گرفتن برخورد میان ر

- ها نسبت به رو ساخت، و توجه به ژرف ساخت)گرایی که مطالعۀ در زمان استبر خلاف تاریخ( ساختارها

  ها.

یعنی  - رمز گوناگونی فرهنگی را باید در ساختارهاي شناختی  ،پدر ساختارگرایی ،لوي استراوس از دیدگاه
مکتب ساختارگرایی فرانسوي  باز جست. این - کند همان الگوهایی که ذهن بشر بر واقعیت تحمیل می

- شود. پیروان رادکلیف براون در بریتانیا و آمریکا بر ساختار جامعه و روابط اجتماعی تأکید مینامیده می

کوشند بر ساختارهاي علمی دست یابند که بر چنین که ساختارگرایان فرانسوي می حال آن د؛ورزن
 – 71، ص1375(بیتس،  نامندکارکردگرایی ساختاري میافکار براون را  ساختارهاي اجتماعی تسلط دارند. 

ترین واحدهاي معنادارند. ها کوچکساختاردر ساختارگرایی، معنا همان ساختار متن است. ژرف ).74
و عناصر  ؛کندهاي فرهنگی پرتو افکنی میهاي ناآگاهانه پدیدهساختارساختارگرایی از جنبۀ تحلیل بر زیر

بیند. ساختارگرایی در مجموع، مؤلف و متن منفرد و اي، و نه مستقل، میها را در حالتی رابطهن ساختای
شناسی را به زبان مرتبط ساخت. از دیدگاه او، استراوس انسان. دهدخواننده و تاریخ را در حاشیه قرار می

ها در یافتن منشاء سیستممعنا محصول رابطۀ ساختاري است. وي کوشید ساختارگرایی را در چارچوب 
دو اصل  استراوسشود. فرهنگ به کار برد. او معتقد بود ساختار ذهن انسان در رفتار اجتماعی متبلور می

متفاوت از مارکس استخراج کرد: اول این که جامعه از ساختار نسبتاً پایدار روابط بین عناصر اجتماعی 
اي در آن میان دارا نیست. اگر جامعه ذاتاً ساختاري ویژهشود؛ و دوم این که طبقه هیچ جایگاه تشکیل می

ماند که به اي براي انسان باقی نمیهاي آن را نتوان پیش بینی کرد، دیگر عرصهپایدار باشد که دگردیسی
آیندة سیاسی خود شکل دهد. مارکسیسم از جایگاه خاص هر ملت در شکوفندگی و پیشرفت عمومی 

تبیین استراوس، نوعی از  .)1382(لیلا،  تارگرایی از استقلال هر فرهنگگفت، و ساختاریخ سخن می
گرایی است که همان قدر بر زبان شناسی متکی است که بر علم الاجتماع سنتّی. اندیشۀ راهنما در ساختار

این رویکرد عبارت است از کشف نظمی نهانی در جنگل آشفتۀ ادراکات تجربی، و این را هدف تبیین 
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به همین سبب، این رویکرد در بردارندة درکی غیر علّی از تبیین است. او بر آن است که همچون  دانستن. و
است، جامعه هم ساختار نهانی دارد که واجد نظمی انتزاعی و » رمزگشایی«ساختمان نحوي زبان که قابل 

یعنی  ؛).172 - 171، ص 1373(لیتل،  هاستو همین رمز گشایی عین تبیین پدیده ؛قابل رمزگشایی است
جامعه هم از باب تمثیل، ساختمانی متنزع دارد؛ و هدف پژوهش اجتماعی کشف قواعد حاکم بر این 

 احمدي،( نامیده است انسانشناسی ساختارگرامهم ترین مقاله هایش را  او دو مجلد برگزیده ساختمان است.
ارزش سیاسی را در معرض  ساختارگرایی لوي استراوس شمول جهانی و هر گونه حق و. )183، ص 1370

برد. او این مفاهیم را داد؛ و اصولاً انسان مدعی آن حقوق و ارزش ها را زیر سؤال میشبهه قرار می
کرد. هر چند استراوس در مسائل ها تصور میکشی غربیمحوري و استعمارگري و نسلسرپوشی براي قوم

این بدگمانی را به وجود آورد که همۀ  1960سیاسی چندان وارد نشد، ولی در میان چپ نو در دهۀ 
به منظور ربودن  - یعنی عقل و علم و پیشرفت و دموکراسی لیبرال  - تصورات جهان شمول اروپاییان 

  اند.غیر اروپایی ساخته و پرداخته شده» غیر«غیریت آن 
عی براي مطالعات آن چه آراء سوسور را با نقد ساختاري پیوند می دهد و اندیشه هاي او را به عنوان شرو

ساختارشناسی در ادبیات معرفی می کند، طرح مسأله تمایزها در بررسی و مطالعه ي زبان است که در صدر 

همه آن ها باید از تمایز زبان و گفتار، تمایز دال و مدلول، بررسی هم زمانی و در زمانی، و محور جانشینی و 

- از یک دیگر متفاوت 2و گفتار 1را مطرح کرد که زبان همنشینی یاد کرد. سوسور براي اولین بار این نکته

اي از نشانه ها و قراردادهاي ویژه است که سخنگویان یک جامعه زبانی مورد استفاده قرار اند. زبان مجموعه

کند. یا نظام خاص، مفاهیمی را بیان میمی دهند؛ و عبارت از نشانه هاي قراردادي است که در یک دستگاه 

کلی زبان بین همه مشترك است؛ ولی گفتار جنبه شخصی و فردي دارد. نظام حاکم ساختار قواعد کلی و 

بر بازي شطرنج و قواعد کلی آن، در حکم بازي است؛ و گفتار به منزله حرکات و عملکرد شطرنج باز 

. نشانه، مجموع دال و مدلول است. از دیدگاه نوام چامسکی، کلام )13 - 12، صص 1382امامی، ( است

بخشد. نقش و کار کلام اي نهانی و پر رمز و راز حیات میمانا قدرت است؛ زیرا قدرت به نیروهه

برانگیختن نیروهایی است که تا کنون پنهان یا سترون بوده اند؛ و تنها در انتظار فرمان کلام بوده اند تا بر آن 
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زمان فراهم آورد. این همان نیرویی ها پرتو افکنند، آشکارشان سازد و امکان ورودشان را به قلمرو وجود و 

است که انسان از همان بدو پیدایش تمدن به کلام نسبت داده است. زبان نوعی روند رهایی از خردگرایی 

  .  )3، ص 1379چامسکی، ( مفهوم مدار، منطقی یا استدلالی است

یف ساختار آن ض تعرمفروگرایی محسوب می شود. تري از کلدر مجموع، ساختار گرایی روایت مدرن
کند. دهد و تعیین میها را تشکیل میاست که کل بیشتر از مجموع اجزاست؛ و این کل است که جزء

. ساختار چارچوبی نیست که نویسنده آن را (شکرخواه) هدف ساختارگرایی کشف ژرف ساختار است
: هر جزء موجب ردسه خصوصیت داساختار  کند، بلکه پیکربندي است که در متن مشهود است.تولید می

تواند به صورت دیگر تجلی پیدا کند، و خاصیت پیش بینی شود، ساختار میدگرگونی دیگر اجزاء می
گرایی گرایی را به جاي فرهنگگاهی ساختار دارد. ساختار و فرهنگ به هم مرتبط هستند؛ و به همین دلیل،

که ادعا داشت که زبان سیستمی از علائم  ساختارگرایی در آغاز، رویکردي به زبان بوداند. به کار برده
زندگی اجتماعی با نیات خلاقانه سخنگویان منفرد، بلکه صرفاً از روابط علائم  نه ازاست که معنا و نظم آن 

اخل درونی است که عناصر د ت می گیرد. مشخصه هر سیستم، منطقبا دیگر عناصر در داخل سیستم نشأ
و وظیفه زبانشناسی ساختاري پرده برداشتن از این منظق است. این  کند؛سیستم را به یکدیگر مرتبط می

اي در مورد جامعه شد. ساختارگرایی در این مقام تأکید رویکرد اولیه بعداً گسترش یافت؛ و تبدیل به نظریه
 و تصریح می کند که عاملان آگاه آفریننده آن نظام یا سیستم معنایی نیستند که در آن زندگی می کنند؛ به

کنند. تم هستند؛ و در درون آن زندگی میهاي اجتماعی، آنان آفریده این نظام یا سیسعکس، در مقام سوژه
بنابراین، براي فهم رفتار فردي، دانشمندان علوم اجتماعی بایستی به آن منطق درونی توجه کنند که عناصر 

  .   )95 -94 ص، 1381فی، ( مختلفی را که شکل دهنده سیستم اجتماعی در کل هستند سامان می بخشد
  

 هابا دیگر دانش یساختارگرایارتباط 

پردازیم. در نظر میه وجوه اشتراك ساختارگرایی و مارکسیسم به عنوان یک ایدئولوژي سیاسی ابتدا ب
شکنی است. شکستن نهادها و ساختارهاي   موجود وایجاد جامعه اي نوین ساختارمارکس، انقلاب یک 

در مارکسیسم ساختاري بر ساختارها به عنوان تعیین کننده اصلی وجوه زندگی تأکید هدف انقلاب است. 
می شود، و فرد فراموش می گردد. براي شناخت جامعه باید ساختار ها را تحلیل کرد. آلتوسر از مشهور 
ترین ساختگرایان مارکسیستی است که معتقد است سه ساختار اصلی در جامعه وجود دارد: ساختار 

گی یا ایدئولوژیک، ساختار سیاسی وساختار اقتصادي. هر کدام از این ها داراي استقلال هستند، و هر فرهن
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یک سیر تحول خاص خود را دارند. این ها گرچه  با یکدیگر در تقابل و ارتباطند؛ ولی نمی توان هر یک 
ژي همان روابط تولید را به دیگري تقلیل داد. گرچه اهمیت سطح اقتصادي بیشتر است. ساختار ایدئولو

جامعه سرمایه داري را باز تولید می کند؛ و مهمترین پایه قدرت طبقه حاکمه است. فرد در درون این 
ساختار ها عمل می کند، و از خود اراده مستقلی ندارد. دولت با تکیه بر ایدئولوژي وسرکوب تداوم نظام 

مارکسیست هاي ساختگراست که متأثر از آلتوسر سرمایه داري را تضمین می کند. پولانزاس یکی دیگر از 
  است. مباحث او بیشتر بر کارویژه هاي دولت در جامعه سرمایه داري مشروط به این کارویژه هاست.

اسکاچپول دولت را یک ساختار اجتماعی بند بند تعریف می کند. چنین نیست که دولت میدان 

هاي اجرایی، ارتشی و برنامه ریز اي است از سازمانبلکه مجموعه ؛هاي اجتماعی ـ اقتصادي باشدکشمکش

سازد. هر دولتی عمدتاً و ابتدائاً که قدرتی اجرایی بر سر آن هاست؛ و آن ها را کم و بیش هماهنگ می

کند؛ و سپس آن منابع را در راه ایجاد و تقویت قواي اجرایی و قهري به کار منابع خود را از جامعه اخذ می

 تدا رها، با فراهم آوردن جوي از منع و ترغیب، بر فاعلان درون سیستم اعمال اثر می کنند.گیرد. ساختامی

هاي و به فرآیندهاي موضعی تبدیلِ منع ؛نمایداسکاچپول توجه خود را بیشتر معطوف به ساختار دولت می

میان فاعلیت و دهد. لکن، به قول مایکل تیلور چنین کشمکشی دولتی به عمل جمعی، التفاتی نشان نمی

ساختار هم بیهوده است و هم نامطلوب. چون دانستن مکانیسم خرد تحولات اجتماعی مطلوب است، لذا 

حتی اگر ساختار اجتماعی خاصی علتّ تام پیامد خاصی هم باشد باز هم خوب است که بدانیم آن ساختار 

شده است. لکن اغلب چنان است که  چگونه بر رفتار افراد تأثیر نهاده است که به ظهور آن پیامد منتهی

کنند. و لذا در چنین شرایطی ساختارها تعین بخش به پیامدها نیستند؛ بلکه تنها احتمالشان را افزون تر می

براي داوري در باب اینکه چرا فلان پیامد رخ داد و دیگري نه، ما به دانش بیشتري در باب فرایندهاي 

  .)170-168لیتل، پیشین، صص ( حاجت داریم موضعی، یعنی فعالیت و گزینش فردي،

در هر تبیین سیاسی به مسأله ساختار/کارگزار برخورد می کنیم: کارگزار کیست؟ جمعی است یا 

فردي؟ و رابطه او با ساختار چیست؟ بدین ترتیب، شماري از مواضع پدید می آید: ساختار گرایی، اراده 
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گرایی پیوندي انتقادي. ساختارگرایی با جبرگرایی و غایت گرایی، و واقع4یابی، نظریه ساختار3گرایی

گرایی در هم می آمیزد. بر این اساس، همه افراد مقهور ساختارها هستند. همین نزدیک دارد، و با کارکرد

مسأله به مهم ترین چالش این نظریه تبدیل شده است. اراده گرایی در مقابل ساختار گرایی قرار دارد. نظریه 

یابی گیدنز و واقع گرایی انتقادي در صدند است از دوگانه انگاري ساختار/کارگزار عبور کنند. ساختار 

 هی، در:( کولین هی براي کاربردي کردن مسأله ساختار/کارگزار به تحلیل رأي ماستریخت می پردازد

  .)327-303، ص 1378مارش، 

آن در روانشناسی است. روانشناسی از کاربردهاي ساختارگرایی در علوم انسانی کاربرد  دیگر یکی
- و شکل یا هیأت کل به کار برده میگشتالت، ساختارگرا است. واژه گشتالت در آلمانی به معناي وضع 

شود؛ و عنوان  اصلی رشته اي در روانشناسی است. پیروان این مکتب معتقدند بهترین راه براي مطالعه و 
موفقیت بی نظیر و منحصر به فرد لاکان ترکیب  خلقت است.هاي کلی دانستن قوانین و نظام ،ادراك عالم

کردن پدیدارشناسی و ساختارگرایی بود. آثار اولیه او با رشد پدیدار شناسی فرانسوي مقارن شد. او متأثر از 
افکار هگل و هایدگر بود. ساختارگرایی راهی براي بحث درباره نظام تفسیر پیش پاي او گذاشت. کار 

حفظ نوسان بین پدیدارشناسی و ساختارگرایی، شگفت آور است. پدیدارشناسی بر خود لاکان به خاطر 
، ولی فاعل شناسا ستآزاد (سوبژه) و ساختارگرایی بر جبرگرایی زبان تأکید می کند. لاکان از ساختارگرا

از طریق در مقابل، پیروان رفتارگرایی ادراك عالم را تنها  ).17، ص 1382(ساراپ،  را هرگز رد نمی کند
پدیدار  هاي افول رفتارگرایی، نشانه1940بررسی اجزاء و عناصر تشکیل دهندة آن میسر می دانند. از دهۀ 

–211، ص1370پارسا،( تأثیرات خود را در هر علمی باقی گذاشته استهمچنان ولی  شد؛

با تاریخ گرایی  خوانی ندارند. ساختارگراییگرایی همساختارگرایی و پساساختارگرایی با تاریخ.)212
گرایی هر پدیده اي را در دل حوادث بررسی می کند، در حالی که ساختارگرایی متضاد است؛ چون تاریخ

به تحلیل پدیده ها در شکل کنونی و با مفروض گرفتن تأثیر ساختارها می پردازد. علاوه بر آن، هر دو 
  ی کنند.رویکرد منتقد معنا هستند؛ و کانون مباحث خود را زبان فرض م

                                                             
. intentionalism3  

. structuration theory4  
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از  نامیده می شود. 5دانشی که درباره چگونگی دلالت نشانه یا دال به بحث می پردازد، دانش نشانه شناسی
اي از نشانه شناسی است؛ زیرا زبان به مثابه ي نشانه عمل می کند، و هر واژه نظر سوسور، زبان شناسی شاخه

  را از دو دیدگاه بررسی کرد: اي نوعاً نشانه اي براي یک مفهوم یا مدلول است. وي زبان
  می نامند؛ ٦که آن را زبان شناسی همزمانی - در هر زمان خاص –الف) بررسی زبان موجود 

- (= تاریخی) می ٧ان شناسی در زمانیب) بررسی تاریخی زبان و تغییرات زبانی در طول زمان که آن را زب

می است که به مطالعه نظام هاي نشانه اي نظیر .  به دیگر بیان، نشانه شناسی عل)19و  15امامی، ص ( خوانند
، نظام هاي علامتی و غیره می پردازد. بر اساس این تعریف، زبان بخشی از نشانه شناسی 8زبان ها، رمزگان ها

اي، زبان وضعیتی منحصر به فرد و مستقل است. اما عموماً پذیرفته شده است که در میان نظام هاي نشانه
اي غیر مکان می دهد تا نشانه شناسی را در مقام علمی که به مطالعه ي نظام هاي نشانهدارد؛ و این به ما ا

- هاي غیر زبانی) و معنیبه ویژه نشانه "مطالعه عام نشانه ها"تعریف کنیم. نشانه شناسی ( ،زبانی می نشیند

سوسور  .)15و  13، ص 1380گیرو،( هاي زبانی) را نباید با هم اشتباه گرفتشناسی (مطالعه معناي دال
داند که اي میهاي نشانهشناسی را علم بررسی نشانه هاي منفرد نمی داند، بلکه علم بررسی نظامنشانه

داند. بارت معتقد است که الگوي شناسی اجتماعی میشناسی را بخشی از روانجتماعی اند. وي نشانها
و چگونگی آن  "معناي ضمنی"ه بررسی و سوسور ب ؛است "صریح"گر معناي سوسوري نشانه صرفاً توجیه

  . )102و  48 (لاینز، ص نپرداخته است
توان از هر متنی گفت نمیبود. او بر خلاف دریدا می 1932نشانه شناس ایتالیایی و متولد   9امبرتو اکو

- هاي نامتناهی داشت. عناصر اصلی گونه شناسی او عبارت است از: کار فیزیکی (براي خلق نشانهبرداشت

گذاري از طریق ، بازخواست (رمزشگیرد)، نمایها)، بازشناسی (شیء یا رویداد مورد بازشناسی قرار می

 ،بینی کندگاه که رمز نمی تواند پیشایجاد سبک مثل آرم و علائم موسیقی ایجاد می شود) ، و ابداع (آن

دانست که خواننده، این می، هدف ادبیات را مرگ مؤلفرولان بارت در کتاب  وارد عمل می شود).

مصرف کنندة متن نباشد؛ بلکه مولد آن باشد. نمایه چیزي است که به شیء خاصی اشاره می کند. شمایل 
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 ،عرضۀ یک شکل به نحوي است که بتصور ذهنی از شیء عرضه شده را ایجاد می کند. به عنوان مثال

دهد. نشانه شناس دیگر چارلز تصویر درخت همان تصویر ذهنی را صرف نظر از زبان در ذهن شکل می 

نشانه در معناي عام چیزي  .) بود. او نشانه شناسی و پراگماتیسم را جمع کرد1914- 1739سندرس پیرس (

جی اي مور، راسل، گوتلب  است که چیز دیگر را بنمایاند. نشانه می تواند کیفی، یک باره، یا قانونی باشد.

فهم معانی الفاظ را مساوي با دانستن چگونگی کاربرد  ،یل زبانمتفکران تحلترین مهم ،فرگه و ویتگنشتاین

براي فهم عدالت و دموکراسی باید کاربردهاي ممکن آن ها را  ، به طور مثال،دانند. بنابراینها میآن

هاي متفاوت مقوم ماهیاتی هستند که قابلیت بفهمیم. تحلیل زبان در گفتاردرمانی نیز تأثیر دارد. پارادایم

خواهند  10پس الگوهاي شناختی نسبت به فرهنگ هاي مختلف قیاس ناپذیر .به یکدیگر را ندارند ترجمه

  بود. نتیجه قیاس ناپذیري عدم قطعیت و نوعی نسبی گرایی شناختی است.

و به طور  له واحدي مستقل برخورد نموده اند؛زبان شناسان در دو سده پیشین، در اغلب موارد با زبان به منز
را بدون توجه به فرهنگ، اجتماع یا اعتقادات گویشوران آن مورد بررسی قرار داده اند. از این  سنتی زبان

مورد حمله راست گرایان و چپ گرایان قرار گرفته است. جنبه هاي سیاسی زبان  "زبان شناسی مستقل"رو 
دهد. به طور مثال، شناسی دو سده جدل درباره استقلال مطالعات مربوط به زبان را مورد بررسی قرار می 

به مطالب زیر می پردازد: پیامد هاي تلویحی سیاسی پیدایش رشته  جنبه هاي سیاسی زبان شناسی نیومایر در 
نوین زبان شناسی در جنبش رمانتیک، آرا و عقاید مارکس و انگلس درباره زبان، حمله به زبان شناسی 

مسیحی و نظامیان در بنیان گذاري این رشته در ساختاري توسط هیتلر و استالین، نقش گروه هاي مبلغین 
تمام رویکردهاي  وي ایالات متحده و رابطه بین نظریه هاي زبان شناختی و عقاید سیاسی نوآم چامسکی.

و تمام پیش  ؛پیشین نسبت به زبان، از یونانیان باستان گرفته تا استادان ساختگراي خود را، دگرگون نمود
قیقات زبانی، اعم از تجربی و غیر تجربی را به چالش طلبید. چامسکی از نظر فرض هاي متداول درباره تح

سندیکالیست می داند، یعنی تحلیل مارکس از کاپیتالیسم را قبول دارد، ولی  - سیاسی خود را آنار شیست
در مورد مسأله قدرت حکومت با او مخالف است. چامسکی شخصاً معتقد است که بین نظرات زبان 

یاسی وي ارتباط محکمی وجود ندارد. نیومایر نشان می دهد جریانات سیاسی و فکري خارج شناختی و س
و استدلال می  ؛از محدوده زبان شناسی، اغلب در محبوبیت نسبی رویکرد مستقل به زبان مؤثر بوده است
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خلاقانه براي  کند زبان شناسی مستقل نه تنها با اهداف سیاسی مترقی ناسازگار نیست، بلکه می توان آن را
مارکسیست  یا انتقاد اتهام .)75- 62، ص 1378 نیومایر،( دستیابی به چنین اهدافی نیز مورد استفاده قرار داد

قاد بر ویژگی هاي اعت ، و استلزامبررسی زبان جداي از بافت سیاسی، غیر مسئولانه بودن ها به چامسکی
انتقاد اول را نیومایر معتقد است وارد  .استادي تمایز مبتنی بر ملاك هاي نژ فطري ذهن انسان نسبت به

نمی باشد، چون در دستور کار چامسکی نبوده است. انتقاد دوم هم وارد نیست، چون دستور زبان جهانی 
  انسان ها را متحیر می کند. 

سمیولوژي علمی است که به مطالعه حیات "به دست می دهد:  "سمیولوژي"سوسور تعریف دقیقی از واژه 
. بر اساس این تعریف، کار سمیولوژي فقط فهرست برداري، "نه ها در درون حیات اجتماعی می پردازدنشا

فرهنگی با مشخصه هاي دقیق تاریخی است.  - نوع شناسی و بررسی نقش نشانه ها در مجموعه اي اجتماعی
اط با شناخت ایراد اصلی سمیولوژي سوسور محدودیت آن به چارچوبی علمی است که در آن هر نوع ارتب

خصوص با هشناسی ( مباحث شناختی) علوم انسانی ممنوع است. تفاوت چشمگیري که بین زبان شناسی ( ب
- از این جا ناشی می ،نگرش سنتی) و معنا شناسی به ویژه امروزي  (سمیوتیک، و نه سمانتیک) وجود دارد

در حالی که  جم و معنادار می داند؛موعه اي منسشود که معنا شناسی در تجزیه و تحلیل کلام، متن را مج
زبان شناسی سنتی از جمله فراتر نمی رود. اما سمیولوژي پذیرفته شده و توسعه یافته در فرانسه از نظریه هاي 
زبانشناس دانمارکی، یلمسلف نشأت می گیرد. این زبان شناس سمیولوژي را این گونه تعریف می کند: 

، 1381شعیري، ( "بحث و بررسی نشانه هایی می پردازد که علمی نیستندزبانی فرا اشاره اي و علمی که به "
- یچ تفاوت معنایی به کار گرفته میهاي سمیولوژي و سمیوتیک تا مدت هاي مدید بدون هواژه .)12ص 

- بر اساس فعالیت 1960سمیولوژي فرانسوي که از دستاوردهاي سوسور و یلمسلف است، در دهه  شدند.

به بعد، سمیولوژي و سمیوتیک از نظر نوع روش دچار  1970کل گرفت، اما از سال هاي ساختارگراها ش
تغییراتی شدند. در تحول سمیولوژي در فرانسه و به کارگیري واژه سمیوتیک به جاي آن، چهار نفر 
بیشترین نقش را داشته اند: سوسور، یلمسلف، بارت و گرمس. آنچه سوسور مد نظر داشت، نشانه هاي 

دند که او آن ها را مطلق می دانست، اما آنچه یلمسلف به دنبالش بود و گرمس آن را سرلوحه کار زبانی بو
مطالعه ترکیبات نشانه ها و بررسی ارتباط بین آن ها بود. تحول عظیمی که در زبان شناسی از  ،خود قرار داد

  ا در زبان شناسی یافت.دوره سوسور تا دوره گرمس رخ داد، در واقع همان جایگاهی بود که بررسی معن
با کنار گذاشته شدن بعد در زمانی ( بررسی مسائل زبان با در نظر گرفتن تحولات تاریخی آن) در تحقیقات 

زبان ( بررسی مسائل زبانی مختص به یک زمان معین بدون   1"توصیف همزمانی"زبانشناسی و به کارگیري 
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ش خود را بر شناخت و تجزیه و تحلیل بدون در نظر گرفتن سیر تحولات تاریخی آن)، سمانتیک تلا
را به خود گرفت؛ و  2"واژگان شناسی"متمرکز کرد. اندکی بعد، این سمانتیک نام   1"حوزه هاي معنایی"

شکل گرفت که اساس آن را تجزیه و تحلیل کلمه تشکیل می  3"سمانتیک واژگانی"از همین جا عنوان 
سمانتیک "ریه موازنه بین دو حوزه برونه و درونه زبان، بود که با توجه به نظ 1960دهد. اما در سال 

بر به  5شکل گرفت که می توان گرمس را از پایه گذاران آن دانست. سمانتیک گفتمانی 4"ساختارگرا
بنابراین، آن چه در این کارگیري مجموعه عوامل زمانی، مکانی و عاملی براي ایجاد گفتمان دلالت دارد؛ 

ید گفتمان با به کارگیري فرایندهاي پویا و حرکتی و موضوعات مختلف سمانتیک مطرح است، تول
  سمیوتیکی است.

ایزوتسو، ( در بین متفکران اسلام شناس، ایزوتسو از معناشناسی به عنوان یک روش استفاده کرده است
هاي ریه، یک علم سازمان یافتۀ معناشناسی نداریم، بلکه در معناشناسی نظي. به اعتقاد و)21- 13، ص 1368

معناشناسی یعنی تحقیق و مطالعۀ تحلیل دربارة کلمات کلیدي زبان  ،مختلف وجود دارد. از دیدگاه او
دینی قومی. بنابراین معناشناسی چیزي ماوراي ابزار سخن گفتن است. معنا یا شکل اصلی و جهت فهم جهان

ی گوناگون دارد. جهان بینی و یا شکل نسبی. معناي نسبی در جاهاي مختلف دلالات ذهن ،اساسی دارد
معناشناختی یعنی شناخت جهان توسط معانی، میدان معنا شناختی یعنی حوزة تصور مستقلی که به واژگان 
شباهت دارد. کلمۀ کانونی عبارت است از مفهوم اصلی میدان معناشناختی مثل ایمان براي کفر و شکر و 

گویند. او با وعۀ معناشناسی را روح ساختمانی میاسلام و عصیان و تکذیب و تصدیق. روح حاکم بر مجم
را معادل  "لسان"استفاده از تفکیکی که سوسور بین زبان و گفتار قائل می شود، در بین واژگان اسلامی

را معادل گفتار می گیرد. از دیدگاه ایزوتسو، معنا را باید به دو قسم اساسی و نسبی در نظر  "کلام"زبان، و 
یک کلمه است، و نه تحقیق در معنی اصلی پیوسته به ساختار شناختی نه تحلیل صوري گرفت. تحلیل معنا

کلمه  "اساسی"این کلمه، یعنی معنی اشتقاقی آن. اشتقاق و ریشه شناسی تنها می تواند نمایی از لحاظ معنی 

                                                             
. categorisation1  

. lexicologie2  

. semantique lexicale3  

. semantique structurale4  

. semantique discursive5  
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ا که تحلیل معن را در اختیار ما قرار دهد. ریشه شناسی معمولاً بر پایه حدس و گمان بنا می شود؛ در حالی
و به صورت دانشی فرهنگی جلوه گر می شود. ریشه تنوع فرهنگ ها را  شناختی از این حد فراتر می رود،

ق آن ذهن یا قوه دراکه که بر طب 1ایزوتسو در نقد نظریه تصویري زبان ها جستجو کرد.باید در تنوع زبان
سبیت در زبان و اعتقاد به این که معناي واژه ها اي است که صور اشیاء در آن نقش می بندد، به نآدمی آینه

وي نسبیت زبانی را مدیون ساپیر  .داردفقط با توجه به متنی که در آن به کار رفته اند معلوم می شود، تمایل 
و سعی دارد آن دو را با هم ترکیب  ؛وورف، و نظریه اخیر را مدیون فیرث، مالینوفسکی و ویتگنشتاین است

. در مقایسه معنا شناسی ایزوتسو و )بیست و هفت تا سی و یک ، سخن مترجم، ص1378 ایزوتسو،(کند
توان گفت ایزوتسو به دنبال معناي اصلی و نهایی می یگفتمانپساساختارگرایانه و هاي زبانشناسی در نظریه

ن دال ؛ در حالی که در نظریه هاي گفتما)21، ص 1368(ایزوتسو،  است تا ساختار فرهنگ را کشف نماید
مهم، وجود معنا یا نسبیت آن، این تفاوت  ها شناورند، معناي نهایی وجود ندارد، و همه چیز گفتمانی است.

  تواند گذار از ساختارگرایی به پساساختارگرایی را توجیه کند.می

  

  یپسا ساختارگرایگذار از ساختارگرایی به 

مثلاً نظریه اخیر، از زبان شناسی ساختاري،   – اگر چه ساختارگرایی و پساساختارگرایی بسیار متفاوت اند
شوند: و هر دو رویکردي انتقادي تلقی می ؛بین آن ها مشابهت هایی نیز وجود دارد - استفاده نمی کند

به ما کمک می کند تا واقعیت  "سوبژه"نخست آن که، انتقادي از فاعل شناسا (سوبژه) وجود دارد. واژه 
اي از فعالیت هاي معنا دار در نظر آوریم که هم به لحاظ و همچون فرآورده انسانی را همچون یک ساختار،

دوم آن که، هم ساختار گرایی و هم پساساختار گرایی،  فرهنگی دقیق و هم در مجموع، نا خود آگاه است.
 تاریخ گرایی را به نقد می کشد. آن ها نسبت به این اندیشه که یک الگوي سراسري در تاریخ وجود دارد،

اشتراوس از نظریه سارتر درباره ماتریالیسم تاریخی، در  - به دیده تردید می نگرند. نمونه بارز آن، انتقاد لوي
است که در آن بر نظریه سارتر درباره ماتریالیسم تاریخی و باورش بر این که  2ذهن وحشیکتابش با عنوان 

پس فراتر می رود و دیدگاه تاریخی جامعه امروزین از فرهنگ هاي گذشته برتر است، می شورد. او س

                                                             
. The picture theory of language1  
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سارتر درباره تاریخ را داراي نوآوري شناختی معتبري نمی داند. فوکو به ایده پیشرفت در تاریخ معتقد 
نیست؛ و به اعتقاد دریدا، هیچ نقطه پایانی در تاریخ وجود ندارد. سوم آن که، هر دو رویکرد منتقد معنایند. 

بر آن  "تئوریک"فه می پردازند. آلتوسر در نخستین اثرش درباره کنش چهارم آن که، هر دو به نقد فلس
است که فلسفه مارکسیستی علم است. او بین مارکس جوان که در فضایی هگلی و ایدئولوژیک می اندیشد 
و مارکس پیر که با فهم و درك خود از مفاهیم و فرایندهاي اقتصادي، به مثابه یک اندیشمند برجسته جلوه 

(دیدگاه سوسور)  1بود، تمایز شفافی قائل بود. پساساختارگرایی منتقد سرسخت یگانگی نشانه ثابتگر شده 
با نقدهایی که به ساختارگرایی وارد کرده، از آن گذر  2پساساختارگرایی. )12- 9، مقدمه، ص (ساراپاست

سبتاً مشابه، در حرکت و درونمایه اي نکند. ما را به عصر پسامدرن وارد می ،و در واقع ؛نموده
  ها انتقادات زیر را بر رویکرد ساختگرایی سوسور وارد ساختند:مدرنیستفراساختارگرایان و فرا

در حالی که در اندیشه سوسور هویت در رابطه با تمایزهاي سیستم کلی زبان معنا و تشخص می یابد،  – 1
ه اي براي تعریف و شناخت حریم لذا هیچ ممیز ؛لکن وي قائل به هویتی کلی براي خود این سیستم نیست

  ارائه نمی شود؛ "بانز"و  "ساختار زبان"
بنابراین  بین هویت هاي زبانشناختی متمرکز است. "در زمانی"و نه  "هم زمانی"تأکید سوسور بر رابطه  -2

  انسداد در اندیشه وي نمایان است؛ نوعی تمایل به سکون، ایستایی و
ات و تعدد مفاهیم را نمی دهد. در مقابل، فراساختارگرایان بر این رویکرد سوسور اجازه طرح ابهام -3

باورند که زبان همواره دربرگیرنده امکان تخصیص هویتی مستقل و متمایز از مدلول براي دال می باشد. به 
عنوان مثال، استعاره، همواره بدان سبب که امکان به کارگیري کلمات و تصورات براي تولید مفاهیم جدید 

  .)8، ص 1377 تاجیک، ( ختلف وجود دارد، می تواند ساخته شودو م
دهد. از ذهنی بودن آراي ساختارگرایان که تجربه ناپذیر هم هست مهم ترین انتقاد به آن ها را شکل می

  دیدگاهی دیگر، شاخص ترین انتقادات علیه ساختارگرایی عبارتند از:
تارها و جاودانی بودنشان جبراً باید تاریخ را ساختارگرایان به خاطر تأکید بر جهانی بودن ساخ .1

  نادیده بگیرند،

 نحوة ربط تحلیل رمز به تفسیر پیام چندان مشخص نیست، .2

 اند،مفاهیم ساختارگرایان انتزاعی و غیر عملی .3

                                                             
. unity of the stable sign1  

structuralism  –post  2  
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 .(شکرخواه) شودبه دلیل اصل گرفتن نقش ساختار این مکتب ضد انسانی قلمداد می .4

 ابهام در تحلیل رمزها و یافتن پیام ها،گویی و عدم انسجام به دلیل کلی .5

هاي انسانی به دلیل نفی کارگذاري انسان و امکان انقلاب توسط او و تأکید توجهی به ارزشبی .6

 زیاد بر ساخت،

ها: به قول سادوسکی ساختارگرایی ابزار منطقی و نوعی جبرگرایی با اهمیت دادن به تأثیر ساخت .7

 ،بلاوبرگسادوسکی و ( غییرات وضع موجود را در اختیار نداشتصورت بندي ت يروش شناسی لازم برا

 ،)252، ص 1361

 ،)248ص  (سیف زاده، توجه به تعادل و بی توجهی به تضاد اجتماعی .8

 کاري به دلیل تکیه بر تمثیل مکانیکی،همحافظ .9

 یک روش و خادم است و نه یک آئین همان طور که پیاژه اشاره می کند،  ،ساختارگرایی .10

 ،کی)(سادوس

 نفی فردگرایی، .11

 بی توجهی به انسان شناسی فرهنگی،  .12

 چون ساختارگرایی مؤلف متن و خواننده را در حاشیه قرار می دهد، ؛عدم توجه به تاریخ .13

 ها،امکان مقایسه نظریه از بین رفتن .14

گیري اند؛ زیرا صحت و سقم نتیجهها و روش تحقیق استراوس را رد کردهبیشتر انسان شناسان نظریه

به اعتقاد فرانسو دوس، هر چند  .)74 – 71 ص بیتس،( اي علمی اثبات کردتواند به گونههاي او را نمی

ساختارگرایی استراوس تأثیري ماندگار در اندیشۀ سیاسی روشنفکران فرانسوي بر جاي گذاشت، اما در 

ي از برتري جوامع گرایی فرهنگی به سطح یکی از انواع طرفدارمحافل مدافعان جهان سوم، این نسبی

ابتدایی و غیر صنعتی به جوامع مدرن سقوط کرد. بر این اساس، هر گونه انتقاد از رفتارهاي غیر انسانی در 
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شد. مجموعاً روشن نبود که این ضد انسان گرایی رادیکال چه معنایی در هاي بیگانه کفر دانسته میفرهنگ

چگونه  1زبان و نیروهاي اجتماعی باشد، انسان سیاسیسیاست خواهد داشت؛ زیرا اگر انسان یکسره مصنوع 

ود بایست دربارة اعمال خویش به غور و تأمل بپردازد و آن ها را توجیه کند. تعهد سیاسی سارتر هر چه بمی

  .(لیلا) اما ساختارگرایان چنین پاسخی نداشتند لااقل پاسخی به این پرسش داشت؛

او در دیرینه شناسی به تعبیري  .سزا داشترایی، فوکو نقشی بهدر گذار از ساختارگرایی به پساساختارگ

شود، چون به قدرت ساختارگراست، چون اپیستمه شبیه ساختار است؛ ولی در تبارشناسی فراساختارگرا می

شود تا از دیدگاه فوکو، تاریخ همیشه از منظر حال نوشته می و کردارهاي غیر گفتمانی نیز اهمیت می دهد.

با دو مقولۀ  وي. )شکرخواه( حاضر را برطرف کند. قدرت از دیدگاه فوکو شکل ربطی داردنیاز حال 

توانند شرایط انسان را تبیین ساختارگرایان به مخالفت برخاست: اول آن که ساختارهاي قطعی پنهان نمی

تا کنند؛ و دوم آن که بدون گفتمان درك شرایط به طور علمی ناممکن است. دریدا هم در این راس

که در فرانسه و آمریکا به عنوان یکی از مهم ترین جنبش هاي  2واسازيشکنی را مطرح کرد. ساختار

روشنفکري پیشتاز در گستره اي وسیع مورد شناسایی و تصدیق قرار گرفته است، اساساً یک جنبش فکري 

ان نیست. متن به براي دریدا، زبان یا متن بازتاب طبیعی جهو پساساختارگراست.  3پساپدیدارشناسانه

گذارند؛ و برداشت هاي چندتایی دهد. همۀ متون تفاوت را به نمایش میبرداشت ما از جهان ساختار می

ها که با کدها، کند، هم به بافتهاي فرهنگی اشاره میشود. بحث بینا متن هم به پس زمینهممکن می

گیرد. پساساختارگرایان در جریان در بر می هاي غیر کلامی و متعدد متن راها، مفاهیم و میثاقپیکربندي

انتقادهاي به ساختارگرایان به مبانی اندیشه و روش کار خودشان شکل دادند. براي مثال، ژاك دریدا که 

نظریه لوي استروس در مورد اقوام فاقد نوشتار را رد کرد، به ناچار تعریفی تازه را از خط و نوشتار پیش 

                                                             
1 homo politicus 
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را میان نوشتار و گفتار مطرح کرد که سرانجام به انکار فلسفی متافیزیک حضور  کشید، و از این جا تقابلی

لیوتار از جمله پساساختارگرایانی است که به مارکسیسم، به سبب کلان  .)52ص  احمدي،( امکان ظهور داد

 . وي به)239و  51 (ساراپ، ص روایت بودنش، حمله می کند؛ و باور آن را مورد استهزا قرار می دهد

  .خوبی شاخه هاي مختلف زبان شناسی را توضیح می دهد

  توان بنیادهاي اندیشه پساساختارگرا را چنین برشمرد:می

زبان واقعیت را  یابد؛ پسها معنا میا از طریق تفاوت. زبان امري اختیاري و قراردادي است و تنه1       

  دهد،شکل می

اي اجتماعی و جایگاهی براي مبارزة سیاسی زبان پدیده اینشود. بنابرمعنا درون زبان تولید می .2      

گراها همۀ گرایی با این اصل آشکار است. تمامیتمبناگرایی و گرایی ذاتشود. مخالفت تمامیتمی

گر هاي دلالتگرایان معتقدند نظاممبناکنند. ها را تحت یک مفهوم (مثل اراده خداوند) توصیف میپدیده

  دنیاي واقعی هستند که با فکر بشر تناسب دارند، بیانگر ثبات مسئلۀ

  ها در منشاء خود اجتماعی هستند،. سوژه3  

  . توجه به نقش گفتمان،4 

  کنیم،ما در جهانی زبانی زندگی می؛ و . زبان یک رسانه شفاف نیست5

یافت معنا توسط و در ؛. هیچ چیز بیرون متن وجود ندارد. همۀ معانی از جنس متن و بینا متنیت هستند6    
از مضامین رایج در نحله پساساختارگرایی که در اثري از رولان  "مرگ مؤلف" شود.خواننده تولید می

) آمده است. بارت به نوعی سرمایه گذاري فرهنگی در مؤلف به 1967( مرگ مؤلفبارت تحت عنوان 
به عنوان منشاء خلق  "مثابه خدا مؤلف به"عنوان منبع و مرجع تفسیري متون اشاره می کند: ایده تلقی از 

 -معنا، که در مقابل آن وي بر واقعیت زبانی مؤلف، که تنها در زبان آفریده می شود و کثرت هر گونه متون
، پانوشت مترجم، ص 1379نوذري، ( تأکید می ورزد -فضاي کنش متقابل شماري از نوشته ها و مکتوبات

170(         .  
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 و دال شناور است کنی شد. تعاریف به هم وابسته اند؛سور ساختارشهاي دو گانۀ سو. نشانه7 

  .)شکرخواه(

  :عبارت است ازپسا ساختارگرایی  ايهترین محوربه تعبیري دیگر، مهم

  علاقه به مطالعه بازنمودها به جاي مطالعه آن چه فرض شده که بازنمودها بر آن دلالت

  دارند،

 ارزش،  بدبینی نسبت به بنیادهاي قطعی حقیقت و 

 ،علاقه به این که ادعاها چگونه ساخته می شوند؛ و نه این که آیا صادق هستند، یا نه 

  اجتماعی ادعاهاي معرفتی و این که چگونه این ادعاها به اعمال قدرت ساختار علاقه به

 پیوند یافته اند، 

  ،توجه بیشتر به هستی شناسی تا به معرفت شناسی 

  دانش بر زندگی تا تمسک جستن به ظواهر زندگی براي درك عنایت بیشتر به اشکال تأثیر

 علل واقعی آن،

 ،تأکید بر این امر که حکایت از یک تفسیر اعلام جنگ به یک تفسیر دیگر است 

 ،توجه به بی نهایتی معنا به عنوان منبعی براي ساختن هویت ها و ساختارها 

 بات را ضروري می سازد، و تأکید بر این امر که وجود بی ثباتی است که پایداري و ث

 وجود هرج و مرج است که نیاز به ثبات را پدید می آورد، 

 ،علاقه به مرکزیت زدایی از جامعه 

 ،جوهر ستیزي 

 ،تأکید بر تکثر چشم اندازهایی که با آن ها به زندگی اجتماعی نگریسته می شود 

 روش ها. بدبینی نسبت به فرا روایت ها، فرا نظریه ها، فرا گفتمان ها و فرا  
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  نتیجه

در مجموع، کیفیت گذار از مدرنیسم به پست مدرنیسم جز با درك شکل گذار از ساختارگرایی به 

ها پاسخ دهد و زمینه ظهور پساساختارگرایی میسر نیست. همان گونه که مدرنیسم نتوانست به برخی پرسش

؛ به شکلی که پساساختارگرایی با مشکلاتی چند مواجه شدنیز  ساختارگراییپسامدرنیسم را فراهم کرد، 

کند ها داشت. تأکید ساختارگرایان بر وجود ثابت ساخت، نوعی جبرگرایی را تداعی میسعی در رفع آن

سازد. گر میگرایی کارگزار جلوهکه در مسأله ساختار/کارگزار خود را در ترجیح ساختار بر اراده

ظر به تعامل ساختار و کارگزار به اندازه زیادي حل هایی همچون لاکلا و موف این مشکل را با نپسامدرن

توان زیربنا دانست؛ و اولویت تأثیر همواره با از دیدگاه این دو اندیشمند گفتمانی، ساختار را نمیاند. نموده

رسد، این اولویت سنجی به شکل خاص در کشورهاي جهان سوم، همچون ایران، سیاست است. به نظر می

را تعیین  –حتی اقتصاد  –مه چیز هسیاست است که تکلیف عمدتاً جا ؛ چرا که در آنمقرون به صحت باشد

اگر ساختارگرایی را با وجود هسته مرکزي ثابت و لایتغیر در هر چیز بشناسیم، پساساختارگرایی به کند. می

  تغییر و تحول در خود آن هسته اعتقاد دارد.
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