
  ارتباط فلسفھ سیاسى 
 و فقھ سیاسى

  سیدصادق حقیقت 
  
  . تعریف فلسفھ سیاسى: ١

ھدف فلسفھ سیاسى كشف حقیقت سیاست توسط اندیشمندان است. فلسفھ سیاسى را مى توان بھ بنیادھاى فكرى با 
د و دولت شیوه انتزاعى كھ بھ مباحثى ھم چون غایات حكومت ھا و ابزارھاى آن ھا, عدالت, قدرت و ارتباط فر

مى پردازد, تعریف نمود. فلسفھ سیاسى برخلاف اندیشھ سیاسى قصد نشاندن معرفت بھ جاى گمان را دارد, بھ 
زمان و مكان محدود نمى شود, و اصولا كار اندیشمندان حرفھ اى است. در مقابل, اندیشھ سیاسى ممكن است 

   ١با زندگى اجتماعى خاص ملازمت دارد.تخمینى یا كار افراد غیرحرفھ اى (مثل شعرا) باشد و ھمواره 
, ولى از دھھ ٢ھرچند طرد فلسفھ سیاسى بھ عنوان مشغلھ اى غیرعلمى, خصیصھ اثبات گرایى عصر جدید است

بھ بعد, بالاخص با انتشار كتاب تئورى عدالت جان راولز, شاھد احیاى مجدد فلسفھ سیاسى مى باشیم.  ١٩٧٠
 ١٩٦٨در سال  ٣نرانى دیوید ایستون در (موسسھ علوم سیاسى آمریكا)نقطھ عطف این رجعت را مى توان سخ

  دانست. 
  
  . فلسفھ سیاسى و كلام سیاسى: ٢

نامیده مى  ٤فلسفھ سیاسى اگر متعھد بھ مكتبى الھى شود و در چھارچوب متون وحیانى قرار گیرد, كلام سیاسى
  شود. اشتراوس مى گوید: 

سیاسى نیز تمایز قائل شویم. آن چھ ما از كلام سیاسى مى فھمیم تعلیمات  (ما مجبوریم میان فلسفھ سیاسى و كلام
سیاسى است كھ از وحى الھى ناشى مى شود. فلسفھ سیاسى محدود است بھ آن چھ در ذھن بشر بى بھره از امداد 

   ٥وحى قرار دارد).
را آغاز مى كند و ذھن انسان  در فلسفھ سیاسى, عقل بھ عنوان ابزارى قوى و انتزاعى از مقدمات بدیھى كار خود

را بھ سمت ھدف رھنمون مى شود. در كلام سیاسى, عقل ھمانند نقل ابزارى جھت استدلال محسوب مى گردد. 
از آن جا كھ عقل در این جا متعھد بھ وحى است, استدلال ھا را منظم مى كند و از خردگرایى آزاد فلسفھ سیاسى 

این پیش فرض پذیرفتھ شده كھ ھرچھ دینى است, عقلى است, ولى عكس این  فاصلھ مى گیرد. از دیدگاه علم كلام,
قضیھ, كلیت ندارد. فلاسفھ اسلامى بھ آن میزان كھ از خردگرایى آزاد فاصلھ گرفتھ و خود را مقید بھ متون دینى 

  نموده اند, از فلسفھ جداشده و بھ كلام نزدیك گشتھ اند. 
  فاوت فلسفھ سیاسى و كلام سیاسى را در سھ بند تلخیص نمود: با توجھ بھ آن چھ گفتھ شد مى توان ت

الف ـ فلسفھ سیاسى از خردگرایى آزاد و بى بھره از امداد وحى محظوظ است, درحالى كھ كلام سیاسى خود را 
مقید بھ متون دینى و گزاره ھاى وحیانى مى داند. ب ـاستدلال ھاى فلسفھ سیاسى فقط عقلى است, درحالى كھ 

ستدلال در كلام سیاسى ھم عقلى است و ھم نقلى. در كلام سیاسى, ادلھ عقلى و نقلى در طول ھم قرار مى شیوه ا
گیرند, ھمان گونھ كھ در كلام دینى براى اثبات مسئلھ اى ھم چون معاد ھم از دلیل عقلى و ھم از دلیل نقلى 

  استفاده مى شود. 
فرض را از ابتدا مى پذیرد كھ ھرآن چھ دینى است, عقلى  ج ـ كلام (سیاسى) برخلاف فلسفھء (سیاسى) این پیش

  مى باشد و بھ ھمین دلیل خود را مقید بھ توجیھ عقلانى قضایاى دینى مى كند. 
  
  . تعریف فقھ سیاسى: ٣

فقھ سیاسى شامل آن دستھ از مباحث حقوقى در اسلام مى شود كھ تحت عناوینى چون حقوق اساسى, مفاھیم 
   ٦لملل و نظایر آن مطرح مى گردد.سیاسى و حقوق بین ا

فقھ سیاسى در تعریف خاص, مجموعھ استنباطات فقھى در خصوص آیات و روایاتى است كھ بھ مسائل فوق 
مربوط مى شوند. فقھ سیاسى بھ شكل عام عبارت است از كلیھ پاسخ ھا و مسائلى كھ دین اسلام نسبت بھ مسائل 

الملل ارائھ مى دھد. بر این اساس چھ بسا مسئلھ اى سیاسى بالاصالھ حقوق اساسى و مفاھیم سیاسى و حقوق بین 
و بھ شكل مستقیم در متون دینى بحث نشده باشد, ولى مجتھد با استفاده از ابزارھاى استنباط بتواند جوابى فقھى 

  براى آن تدارك بیند. 
  



  . فلسفھ سیاسى اسلام: ٤
قھ سیاسى مى توان گفت دو اصطلاح اخیر بدون شك موصوف با توجھ بھ تعاریف فلسفھ سیاسى, كلام سیاسى و ف

بھ وصف اسلامى مى شوند. ولى اگر فلسفھ سیاسى بھ استدلال ھاى انتزاعى بى بھره از امداد وحى تعریف شود, 
آیا مى تواند ھمراه با پسوند اسلامى بھ كار رود؟ اگر دین بھ سوالاتى مثل حكومت خوب, مبناى مشروعیت, 

ھا, تعریف عدالت و ارتباط فرد و دولت پاسخ دھد, در دایرهء فلسفھ سیاسى اسلامى قرارمى گیرد  محدوده آزادى
یا كلام سیاسى اسلامى؟ اصولا كاربرد یا عدم كاربرد اصطلاح فلسفھ سیاسى اسلامى بحثى لفظى است یا 

  محتوایى؟ 
نى و دین اسلام خبر مى دھند. بحث سوال ھاى فوق جنبھ صورى ندارند و از محتوایى عمیق در تطبیق علوم انسا

موصوف شدن بھ وصف اسلامى در كلیھ رشتھ ھاى علوم انسانى (و حتى علوم تجربى) مورد بحث جدى قرار 
گرفتھ است. كسى كھ بر عدم كاربرد اصطلاح فلسفھ سیاسى اسلامى یا بھ طور اعم علوم انسانى اسلامى اصرار 

عریف مى كند, جھت حل مشكلات سیاسى و اجتماعى عصر خود بھ متون دارد و دین را بھ ارتباط خدا و انسان ت
مقدس رجوع نمى نماید, و اگر بھ شواھدى از احكام سیاسى و اجتماعى در آیات و روایات برخورد كند, ارشاد بھ 

  حكم عقل و یا احكامى زمانى و مكانى تلقى مى كند: 
ھا بیافزاییم, و این نیست كھ روایاتى بخوانیم و از آن ھا  اسلامى كردن علوم انسانى این نیست كھ روایاتى بھ آن

چیزھایى در زمینھ روان شناسى و استنباط كنیم. این نیست كھ از آیات قرآن و روایات, استخراج علوم كنیم. این 
ارھا نیست كھ فلسفھ گذشتھ خودمان یا فلسفھ اگزیستانسیالیستى معاصر را بھ جاى علوم انسانى تدریس كنیم. این ك

نشدنى و بى سود است. آن كھ شدنى است این است: فضاى ذھن و ضمیر, اسلامى و علمى شود. ھمین و بس! از 
آن پس ھرچھ از آن كوزه بیرون بتراود, علمى اسلامى است, و راه اسلامى كردن علوم انسانى در این سرزمین 

   ٧ھمین است. این درسى است كھ رشد تاریخى علوم بھ ما مىآموزد.
ر این اساس, علوم انسانى موصوف بھ وصف اسلامى نمى شود, و فقط این فضاى ذھن و ضمیر اندیشمندان ب

مسلمان است كھ باید رنگ و بوى دینى بھ خود گیرد. بحث اسلامى شدن علوم انسانى را مى توان در عالم ثبوت 
ز داده مى شوند. موضوع و و اثبات طرح نمود. در عالم ثبوت, علوم بر اساس موضوع, غایت یا روش تمیی

روش, اسلامى و غیراسلامى ندارد. وقتى درباره غایت بحث مى شود, ممكن است تصورشود كھ ھدف اسلام 
چیزى جز دیگر مكاتب است و نتیجتا بدین لحاظ مى توان علوم انسانى اسلامى داشت. حتى مى گویند طب 

دین لحاظ نمى توان علوم انسانى را بھ اسلامى و اسلامى نیز مى توانیم داشتھ باشیم. جواب این است كھ ب
غیراسلامى تبدیل كرد. طب ھم خودش از علوم شخصى مثل استخوان شناسى و غیره تشكیل شده كھ بحث 

موضوع و غایت و روش در خود آن ھا دوباره قابل طرح است. پس مى توان گفت بھ لحاظ صید مطالب و مقام 
مى و غیراسلامى داریم, ولى در مقام داورى جواب, فقط علمى است. نتیجھ گردآورى سوالات, علوم انسانى اسلا

  . ٨آن كھ توصیف علوم انسانى (و بھ طریق اولى علوم تجربى) بھ صفت اسلامى وجھى ندارد
  بحث فوق با تمییز دو حوزه عقل و دین نیز گره مى خورد: 

عھ شناسى یك علم جدید است و باید طبق جامعھ شناسى اسلامى بھ طور مثال, اصطلاح غلطى است, چون جام
متد خود تحلیل شود. منظور, بررسى این ھا در حوزه نیست, بلكھ باید توجھ داشت كھ اگر بھ خوبى بررسى شود 

  باید گفت كھ نمى توان درباره مسائل سیاسى و اقتصادى و اجتماعى بھ نام اسلام بھ راحتى اظھارنظر كرد. 
نھ فتواھا مقدس  ١یین ارزش ھاست و حكومت و سیاست بھ عقل واگذار مى شوداجتھاد فقط در رابطھ با تع

  . ٩ھستند, نھ قانونگذارى ھا و سیاست گذارى ھا
در مقابل آراى فوق برخى معتقدند علوم انسانى حقیقتا بھ وصف اسلامى موصوف مى شوند و جھت طراحى 

: تعبیر مدیریت اسلامى حاكى از این است كھ علوم انسانى حتما باید بھ منابع وحیانى و روایى رجوع نمود
مدیریت مى تواند داراى دو وصف اسلامى و غیراسلامى باشد. صفت دینى براى یك علم (مجموعھ خاصى از 

قضایا), گاھى بھ این معناست كھ مسائل آن علم با روش نقلى دینى و با استفاده از منابع مستند بھ وحى الھى, 
   مورد بررسى قرارمى گیرد.

بخش ھاى مھمى از علوم انسانى ارتباط تنگاتنگى با دین پیدا مى كند, مخصوصا دین اسلام كھ در ھمھ ابعاد از 
غناى بیش ترى برخوردار است. پاسخ ھایى كھ از طرف دین بھ پرسش ھاى علوم وجود دارد, و ھر مجموعھ 

مانند فلسفھ اسلامى و اقتصاد اسلامى. ھم آھنگى از آن ھا را مى توان علم خاصى با وصف دینى بھ حسابآورد, 
وصف دینى بھ این اعتبار ناظر بھ نوع جواب و راه حلى است كھ دین بھ مسائل مربوطھ مى دھد, چنان كھ در 
اعتبار سابق نظر بھ اختلاف روش بود. مھم ترین اثرى كھ علوم كاربردى از دین مى پذیرد, اثرى است كھ از 

   ١٠نظام ارزشى آن حاصل مى شود.



برخى پا را از این حد فراتر گذاشتھ و معتقدند حتى الگوى صنعت كشتى سازى و ساخت زیردریایى و سلاح ھاى 
دفاعى نیز در دین وجود دارد: صنعت كشتى سازى نوح(ع) الگویى براى ساخت و پرداخت ھرگونھ وسایل نقلى 

نیز وسایل نقلى زمینى و ھوایى بھ طور عام دریایى و زیردریایى, اعم از وسایل نقل مسافر, بار و مانند آن, و 
  مى باشد. 

صنعت زره بافى داود(ع) الگویى براى ساختن ھرگونھ وسایل دفاعى است, خواه در برابر تیر و مانند آن, و 
خواه در مقابل سموم شیمیایى و نظایر آن. صنعت معمارى و كارھاى دستى و ظرایف ھنرى و ساختن ظروف 

   ١١ھ اى براى ساختن ھرگونھ لوازم زندگى خواھد بود.فلزى سلیمان(ع) نمون
  در ارتباط با تحلیل دو گرایش فوق مى توان گفت: 

الف) اگر مقصود از داشتن الگوى دینى در علوم انسانى و علوم تجربى این است كھ صرفا دین ما را بھ آن ھا 
ضوع مورد بحث ما خارج مى باشد. اما ترغیب نموده, امرى مقبول و ارشاد بھ حكم عقل است, ولى ظاھرا از مو

اگر فى الواقع الگوھایى در زمینھ ساخت وسایل نقلى دریایى و زیردریایى, آن ھم اعم از نوع بارى و مسافرى 
در دین وجود دارد, این سوال بھ وجود مىآید كھ چرا این الگوھا در اختیار متخصصین قرار نگرفتھ است!؟ و 

فى داود و كشتى نوح در ارتباط با سلاح ھاى شیمیایى و غیر شیمیایى دفاعى و اصولا چھ انتظارى از زره با
ساخت زیردریایى داریم!؟ حقیقت امر آن است كھ دین حداكثر بھ این معنا نھ با ادلھ عقلى و برون دینى, و نھ با 

  ادلھ درون دینى قابل اثبات نمى باشد. 
سلامى تقسیم نمى شود مثلا روش جامعھ شناسى, آمار و ب) روش علم, خاص است و بھ دو قسم اسلامى و غیرا

مطالعات میدانى و امثال آن است. در مقام داورى ھم چاره اى جز رجوع بھ روش علوم نیست. در عین حال 
  مسائلى وجود دارد كھ بھ لحاظ آن ھا شاید بتوان علوم انسانى را موصوف بھ وصف اسلامى نمود: 

  ات علوم انسانى در دین نیز طرح شده است اولا: برخى از مسائل و موضوع
ثانیا: دین پیش فرض ھاى خاصى دارد كھ علوم انسانى بھ شكلى خاص قابل طرح مى باشد مثلا با پذیرفتن نظام 

امامت, امر بھ معروف و نھى از منكر و امثال آن, جامعھ شناسى دینى (اسلامى), بدین حیثیت مى تواند با جامعھ 
  اوت ھایى داشتھ باشد. شناسى غیر دینى تف

ثالثا: پیش فرض ھاى دینى ممكن است در اتخاذ روش نیز ما را یارى نماید بھ طور مثال با پذیرفتن پیش فرض 
  ھاى دینى و اسلامى, نمى توان روش ھاى پوزیتویستى را بھ شكل مطلق پذیرفت. 

معھ دینى طرح و اجرا شده و رشد مى ج) برخى معتقدند علوم انسانى دینى بدین معناست كھ علوم انسانى در جا
یابد مثلا فلاسفھ اسلامى دویست مسئلھ فلسفھ یونان را بھ بیش از ھفتصد مسئلھ افزایش دادند و علاوه بر آن 
اصول و مبانى و طرق استدلال حتى در مسائل اولیھ یونان نیز بھ كلى تغییر, و مسائل فلسفھ تقریبا خاصیت 

  . ١٢ریاضى پیدا كرده است
این ارتباط مى توان گفت اگر حضور علوم انسانى در جامعھ دینى بھ تغییر اصول و مبانى و روش ھا  در

بینجامد, ممكن است آن را با وصف اسلامى ھمراھآورد. ولى صرف اجراى علوم انسانى در جامعھ دینى و فربھ 
مى رود, چراكھ بحث, صرفا تر شدن مسائل آن, دلیلى براى تقسیم علوم بھ اسلامى و غیراسلامى بھ شمار ن

  صورى و لفظى خواھد شد. 
د) استدلال برون دینى و عقلانى خاصى براى اثبات اختصاص كلیھ احكام سیاسى و اجتماعى دینى بھ زمان صدر 

اسلام, وجود ندارد تا بتوان گفت علوم انسانى بھ اسلامى و غیراسلامى تقسیم نمى شود بھ بیان دیگر, استدلال 
بل خدشھ اى وجود ندارد كھ بتواند ما را از كلیھ احكام اجتماعى دینى بى نیاز سازد. دین, صرف عقلى غیر قا

ارتباط انسان و خدا نیست و چون امكان وجود احكام اجتماعى در درون دین وجود دارد, باید بھ آن رجوع نمود, 
ه نوع تاثیر زمان و مكان در ھرچند این رھنمودھا در حد چھار چوب ھاى كلى باشد. ما در عین قبول چھارد

  . ١٣اجتھاد, بر این نكتھ اصرار داریم كھ اصل اولیھ را باید بر تداوم احكام شریعت گذاشت
ھـ) با توجھ بھ نكات فوق مشخص مى شود كھ فلسفھ سیاسى بھ خودى خود متصف بھ صفت اسلامى و 

بھ توجیھ عقلانى گزاره ھاى دینى  غیراسلامى نمى شود و این كلام سیاسى است كھ با پیش فرض ھاى خاصى
مى پردازد. درحقیقت وقتى فیلسوف سیاسى خود را ملزم بھ توجیھ قضایاى دینى دید, بھ حوزه كلام سیاسى وارد 

شده است. در عین حال مى توان گفت در گرایش فلسفھ سیاسى, اسلام داراى پیش فرض ھاى خاصى است و 
ز نقاط اشتراكى دارند. بدین لحاظ است كھ با تسامح مى توان از فلسفھ علاوه بر آن مسائل و موضوعات آن ھا نی

  سیاسى اسلامى سخن گفت. 
  
  . گرایش ھاى مختلف درباره ٥



  ارتباط فلسفھ سیاسى و فقھ سیاسى: 
فلاسفھ و فقھاى اسلامى ھمواره در طول تاریخ بھ بحث عقل و نقل و تقدم و تاخر آن ھا پرداختھ اند. در این 

كھ برخى بھ فلسفھ سیاسى و برخى دیگر بھ فقھ سیاسى و شریعت متمایل شده, و مسائل آن را گسترده راستاست 
  تر مطرح كرده اند. 

فارابى اصالت فلسفھ سیاسى را حفظ كرد, ولى از آن ھنگام بھ بعد بود كھ بر اساس نظریھ تغلب و ملوكیت, 
ف رفت. فقھاى اھل سنت بھ دلیل تاثیر پذیرفتن از استدلال ھاى عقلانى و انتزاعى در فلسفھ سیاسى رو بھ ضع

قدرت حاكم, بھ نوعى واقع گرایى روىآوردند و مجموعھ این عوامل, فلسفھ سیاسى را بھ حضیض ذلت سوق 
  داد. 

بھ اعتقاد غزالى عقل از درك حقایق امور عاجز است و بدین جھت باید بھ شخص معصوم ( پیامبراكرم) مراجعھ 
  دواج میمون عقل و شرع معتقد است و در آغاز كتاب المستصفى مى گوید: . وى بھ از١٤نمود

اشرف العلوم ما ازدوج فیھ العقل والسمع واصطحب فیھ الراى والشرع. وعلم الفقھ واصولھ من ھذا القبیل فانھ 
 یاخذ من صفوالعقل والشرع سواءالسبیل. در عین حال او این پیش فرض را قبول دارد كھ ھر قضیھ و حكم

شرعى, عقلى ھم ھست, ولى عكس این قاعده كلیت ندارد. او تھافت الفلاسفھ را بھ ھمین دلیل بھ رشتھ تحریر 
. ھژمونى شرع نسبت بھ عقل تا چند قرن پس از غزالى نیز آثار خود را برجاى گذاشت بھ طور مثال, ١٥درآورد

ایت نماید و عدم تعارض عقل و شرع را ابن طفیل در صدد است عامھ مسلمین را كھ از فلسفھ رمیده بودند ھد
اثبات نماید. آراى او وجھ جمعى بین معتقدان بھ تاویل (مانند اسماعیلیھ و معتزلھ) و متمسكین بھ ظاھر سنت (از 

  . ١٦قبیل اصحاب حدیث و اشعریھ) است
یادى بھ كلام سیاسى فلاسفھ اى كھ سعى نموده اند فلسفھ سیاسى را با گزاره ھاى دینى تطبیق دھند, تا اندازه ز

  نزدیك شده اند. 
  در ارتباط با تقدم و تاخر اعتبار فلسفھ سیاسى و فقھ سیاسى حداقل چھار تصور وجود دارد: 

  ـ تقدم فلسفھ سیاسى بر فقھ سیاسى 
  ـ تقدم فقھ سیاسى بر فلسفھ سیاسى 

  ـ عدم ارتباط این دو دیسپلین 
  ـ تفصیل در تقدم و تاخر اعتبار آن ھا. 

ھ در ادامھ مقالھ بھ دنبال اثبات آن ھستیم, تصور چھارم است. از این دیدگاه ھریك از این دو دیسپلین از آن چ
  جھاتى مقدم ھستند. 

  
  . وجوه اشتراك فلسفھ سیاسى ٦

  و فقھ سیاسى: 
فلسفھ سیاسى و فقھ سیاسى ھرچند دو روش كاملا متمایز دارند, ولى از آن جا كھ معطوف بھ تبیین اھداف 

تركى (ارائھ بھترین نظام سیاسى) ھستند, مى توانند در ارتباطى دوجانبھ بھ یكدیگر یارى رسانند. نتایج این دو مش
حوزه با توجھ بھ تقدم و تاخر ھریك از جھاتى خاص, ما را جھت رسیدن بھ پاسخ ھاى مشترك یارى مى دھد. 

. فلسفھ سیاسى (در مواردى كھ ذكر خواھیم مھم ترین وجھ اشتراك فلسفھ سیاسى و فقھ سیاسى, اعتبار آن ھاست
كرد) احكامى معتبر صادر مى كند, ھمان گونھ كھ بایدھا و نبایدھاى فقھى براى شخص متعبد, از اعتبار خاصى 

فقھ سیاسى و فلسفھ سیاسى فى الجملھ براى شخص متعبد و  برخوردار است بھ دیگر بیان, قضایاى اثبات شده در
  اندیشمند معتبر است, پس چگونگى ارتباط آن ھا را باید مورد بحث قرار داد. 

فلسفھ سیاسى برخلاف اندیشھ سیاسى بھ معناى عام آن, بھ زندگى اجتماعى خاص و شرایط زمانى و مكانى ویژه 
. اندیشھ سیاسى, تامل درباره آزادى سیاسى یا ارائھ تفسیرى از آن وابستھ نیستند و تخصصى ویژه نیازدارند

ھاست. راى سیاسى, خیال, مفھوم و یا ھر امر دیگرى است كھ براى تفكر درباره آن, ذھن بھ خدمت گرفتھ شود 
ین و با اصول اساسى سیاست نیز مرتبط باشد. اندیشھ سیاسى, عمرى بھ قدمت نژاد بشر دارد. نخستین انسان, اول

اندیشمند سیاسى است, درحالى كھ فلسفھ سیاسى (و فقھ سیاسى) در زمانى خاص در تاریخ مكتوب ظھور كرده 
  . ١٧اند

شخص متعبد بھ وحى براى فقھ سیاسى و بایدھا و نبایدھاى آن اعتبار قائل است. موضوع فقھ, افعال مكلفین است. 
مقدم مى دارند و بھ برترى فقھ سیاسى نسبت بھ فلسفھ اخباریون بھ شكل مطلق, دلایل نقلى را بر دلایل عقلى 

سیاسى معتقدند. ھمان گونھ كھ قبلا اشاره شد, اصل را باید بر تداوم احكام شریعت بگذاریم. در عین حال این 
نكتھ بھ معناى نادیده گرفتن كارآیى عقل و فلسفھ سیاسى نیست. دور ھرمنوتیكى و نسبیت مطلق تفاسیر از متن 



از نسبیت در شناخت درمىآورد, و با قبول حق بھ عنوان امرى واحد و با تعبد بھ شرع بھ شكل مطلق,  واحد, سر
  منافات دارد. 

  
  . وجوه افتراق فلسفھ سیاسى ٧

  و فقھ سیاسى: 
فلسفھ سیاسى كوششى است آگاھانھ, منسجم و خستگى ناپذیر براى نشاندن معرفت بھ ماھیت امور سیاسى بھ جاى 

آن ھا. فلسفھ سیاسى صادقانھ مى كوشد تا ماھیت امور سیاسى و نظم سیاسى خوب و درست را  گمان درباره
  . ١٨بداند

فقھ سیاسى مجموعھ بایدھا و نبایدھاى تعبدى است كھ از متن شریعت استخراج مى شود و تكالیف عباد در حوزه 
منتسب شود, از نظر كبراى این  مسائل سیاسى را تعیین مى كند. اگر قضیھ اى از نظر صغراى مسئلھ بھ دین

گزاره در فقھ سیاسى پذیرفتھ شده كھ ھر آن چھ دین مى گوید, بر حق و متتكبع است. برعكس, فلسفھ سیاسى با 
روش انتزاعى, خود را تنھا بھ استدلال ھاى عقلانى دست یافتن غایات حكومت ھا و ابزارھاى آن ھا, عدالت, 

مبناى فلسفھ سیاسى انتزاع و استدلال عقلانى, و مبناى فقھ سیاسى, نقل و تعبد قدرت و امثال آن, ملتزم مى داند. 
است. اگر در فلسفھ سیاسى از باید و نباید سخن رانده مى شود, نباید آن را ھم پایھ احكام ھنجارى فقھ سیاسى 

ا شاھان فلسفھ دانست. حكم افلاطون در فلسفھ سیاسى راجع بھ فیلسوف شاھى (یا باید فلاسفھ حاكم شوند, ی
بیاموزند) ھرچند در ظاھر شكلى ھنجارى دارد, ولى بیانى دیگر از ھستھاى او در عالم مثل و سیر عقلانى و 

انتزاعى او مى باشد. بایدھا و نبایدھاى فیلسوف سیاسى بھ شكل مستقیم وظیفھ مردم را مشخص نمى كند, چراكھ 
د, باید لباس حقوق اساسى یا آراى سیاسى بھ خود بپوشد. اگر بخواھد احكامى ھنجارى در اختیار مردم قراردھ

فیلسوف سیاسى بدون تكیھ بر پایھ ھاى قدرت (در حقوق اساسى), گزارشى از سیر عقلانى و استدلال ھاى 
  انتزاعى خود در اختیار دیگران مى گذارد و بھ شكل مستقیم براى مردم تعیین تكلیف نمى كند. 

  
   . روش تحقیق در فقھ سیاسى٨

  و فلسفھ سیاسى: 
شیوه استنباط در فقھ سیاسى, تعبد و روش نقلى, و در فلسفھ سیاسى, انتزاع و روش عقلى است. از آن جا كھ 
روش این دو علم كاملا از ھم متمایز است, نباید شیوه استنباط آن ھا را با ھم خلط نمود. فقھ سیاسى و فلسفھ 

ستند و نتایج دو حوزه مى تواند بھ یكدیگر یارى رساند. در عین سیاسى در برخى از اھداف و سوال ھا مشترك ھ
حال خلط روشى بین آن ھا صواب نیست. اگر در بند بعد بھ جھت تقدم فلسفھ سیاسى بر فقھ سیاسى و بالعكس مى 

  پردازیم و نھایتا سنتزى از آن ھا استخراج مى كنیم, ھرگز بھ معناى خلط روش شناختى این دو دیسپلین نیست. 
  
  . تقدم فلسفھ سیاسى بر فقھ سیاسى: ٩

مسائل این دو حوزه یك دست نیستند كھ بتوان بھ شكل قطعى یكى را مقدم انداخت, لذا در این بند از جھات تقدم 
فلسفھ سیاسى بر فقھ سیاسى, و در بند دیگر از جھات تقدم فقھ سیاسى بر فلسفھ سیاسى سخن خواھیم گفت. اعتبار 

  شفیت از مراد شارع است. فلسفھ سیاسى بھ كا
  مھم ترین جھات تقدم فلسفھ سیاسى بر فقھ سیاسى بدین ترتیب است: 

الف) فلسفھ سیاسى مثل علم كلام یا فلسفھ, بستر فھم از متون دینى را آماده مى كند. كسى كھ در مباحث فلسفھ 
خاصى رسیده باشد, متون سیاسى ھم چون آزادى, قدرت, برابرى, حكومت خوب, عدالت و مشروعیت بھ نتیجھ 

وحیانى و روایى را خودآگاه یا نا خود آگاه بھ شكل خاصى مى فھمد. اجتھاد و فھم متن با ذھن خالى صورت نمى 
گیرد و خواه ناخواه پیش فرض ھایى در این فرآیند ملحوظ مى باشد. ھرمنوتیك بھ شكل موجبھ جزئیھ مى تواند 

  فھم ھا, علایق و انتظارات مفسر, مبتنى است. ثابت كند كھ تفسیر و فھم متون بر پیش 
فقیھى كھ اندیشھ اى آزادى خواھانھ در فلسفھ سیاسى پیدا كرده, نمى تواند دین را با وجھ استبدادى و توتالیتاریستى 
بفھمد. فلسفھ سیاسى و دلایل عقلانى مى توانند براى فھم متون مذھبى بسترساز باشند, ھمان گونھ كھ اگر فقیھ در 

  لم كلام بھ جبر یا اختیار متمایل شد, متون دینى را در این راستا تفسیر خواھد كرد. ع
ب) در صورتى كھ عقل بتواند امتناع امرى را در فلسفھ سیاسى بھ شكل قطعى ثابت كند, بدون تردید بر نقل مقدم 

باید آن را توجیھ یا طرد  مى باشد. پس اگر در متون دینى خلاف حكم قطعى عقل, روایت یا آیھ اى مشاھده شود,
نمود. دلیل عقلى در صورتى مى تواند مسئلھ اى را بھ شكل قطعى ثابت كند كھ نھایتا بھ دور یا تسلسل یا تناقض 

  رسد. 



در نسبت عقل و نقل نیز در دین مى گوییم اگر دلیلى عقلى بھ طور مثال اثبات نماید كھ جسم بودن براى خداوند ـ 
خلاف آن مشاھده شود, در درجھ اول باید آن ھا را در صورت  ١٩است و روایت یا آیھ اىمحال  - تبارك وتعالى 

قبول سند, توجیھ نمود و در درجھ دوم اگر این احتمال وجود ندارد چاره اى جز طرد روایات نمى ماند. در 
یم و در صورتى مباحث فقھى نیز ممكن است قبل از رجوع بھ روایات و آیات, صور عقلى مسئلھ را بررسى نمای

كھ امتناع وجھ خاصى اثبات گردد, روایات و آیات را بر وجھ یا وجوه دیگر حمل نماییم بھ طور مثال ممكن است 
براى نظریھ نصب پنج احتمال مطرح كنیم و امتناع عقلى آن ھا را اثبات, و روایات موجود در باب ولایت فقیھ 

  . ٢٠را بر نظریھ انتخاب حمل نماییم
ممكن است در این جا بھ نظر رسد این است كھ آیا امكان وجود حكمى قطعى و عقلى در فلسفھ سیاسى سوالى كھ 

وجود دارد كھ بتواند بر آیات و روایات معتبره مقدم شود, یا این كھ چیزى جز استحسان و امثال آن در میان 
  نیست؟ 

ض و ابرام مصداقى مسائل شویم بھ نمونھ پاسخ, بھ شكل كلى مثبت است, بدون آن كھ بخواھیم وارد جزئیات و نق
  ھایى از این گونھ مباحث در فلسفھ سیاسى اشاره مى نماییم: 

نویسندهء كتاب حكمت و حكومت در بحث عدم امكان تشریع در اجرائیات, استدلالى عقلى در ارتباط با استحالھ 
اس امتثال یا عصیان تكلیف, پس از . بر این اس٢١جعل ولایت (سیاسى) حتى براى معصومین(ع) ارائھ مى نماید

وجود وضعى آن قابل تصور است, و وجود وضعى تكلیف نیز از اراده تشریعى حكم موخر مى باشد. پس ضامن 
اجراى ھر قانونى از وضع و تشریع قانون بیرون است و اگر خداوند بخواھد ضمانت اجراى قانون را مشخص 

بر نفس بھ دو رتبھ و دور مضمر خواھد بود. براى این استدلال دو نماید (ولایت سیاسى), لازمھ آن تقدم شيء 
  كھ جھت اختصار, از ذكر مجدد آن اجتناب مى كنیم.  ٢٢پاسخ در جاى خود طرح شده است

استدلال دیگرى كھ در حوزه فلسفھ سیاسى تنھا بر سبیل تكثیر مثال بدان اشاره مى كنیم, اثبات عقلى حاكمیت 
  سیاسى مى باشد. ملخص این استدلال بدین شكل است: مردم در بحث مشروعیت 

  مقدمھ اول: قدرت بى مھار حتى در دست فردى عادل خطرآفرین است (قدرت, بالقوه فسادآور است). 
  مقدمھ دوم: كنترل درونى قدرت (ھمانند تقوا و عدالت) كافى نیست. پس: مردم حق نظارت بر قدرت را دارند. 

  (و عزل) را دارد, بھ طریق اولى حق حاكمیت نیز دارد.  مقدمھ سوم: ھركس حق نظارت
  . ٢٣نتیجھ: حق حاكمیت (سیاسى) از آن مردم است

بدون شك با پذیرفتن این استدلال نظریھ نصب و انتخاب زیر سوال خواھد رفت. اگر حق حاكمیت از آن مردم 
د بھ بیان دیگر اگر این استدلال تمام باشد, ولایت نھ بھ شكل نصب و نھ بھ شكل انتخاب قابل اثبات نخواھد بو

  باشد, روایات موھم نظریھ نصب یا انتخاب را باید بر وجھى دیگر حمل نمود. 
در عین حال مقدمھ سوم استدلال فوق با چالش روبھ رو است. یك احتمال این است كھ ھم نصب (ولایت) و ھم 

وجود ندارد كھ بگوییم ھركس حق نظارت دارد, بھ  نظارت (مردم) توسط خداوند ارائھ شده باشد. بنابراین دلیلى
  طریق اولى حق حاكمیت ھم دارد. 

احتمال دیگر آن است كھ اصل ولایت مشروط بھ خواست مردم باشد. بر این اساس ولایت در صورتى تحقق مى 
است, و اگر  یابد كھ اقبال مردم وجود داشتھ باشد. بدون شك نظر و راى مردم حتى در استدامھ حكومت نیز موثر

آن ھا بخواھند, مى توانند حاكم را عزل نمایند. بر اساس این احتمال, ولایت فقیھ حتى بھ شكل نصب (مشروط بھ 
  راى مردم), قابل اثبات خواھد بود. بدون شك این احتمال با فرض فوق (حق حاكمیت سیاسى مردم) تفاوت دارد. 

دن استدلال ھایى عقلى در باب فلسفھ سیاسى بود, نھ نقض و بھ ھرحال, غرض ما در این قسمت از بحث, نشان دا
  ابرام آن ھا. 

ج) اگر عقل (بما ھو عقل) بھ حسن و قبح امرى حكم كند, شرع نیز بھ آن از باب ملازمھ حكم خواھد كرد بھ 
  طور مثال عقل بھ حسن عدالت و قبح ظلم حكم مى كند و شرع نیز آن را تایید مى نماید. 

كن است سوال شود كھ آیا حكم عقل تنھا در حسن عدالت و قبح ظلم محدود مى شود؟ با توجھ بھ در این جا مم
سعھ مفھوم عدل و ناكارایى حكم عقل در تشخیص دقیق مصادیق آن, آیا حكم عقل (بما ھو عقل) كارایى خود را 

  ازدست نمى دھد؟ 
ل در مورد فوق ( حسن عدل و قبح ظلم) شاید بتوان در جواب این سوال گفت كھ دلیلى براى انحصار حكم عق

وجود ندارد بھ طور مثال, عقل (بما ھو عقل) بھ قبح تمركز قدرت در دست یك نفر (و حسن مشاركت فى الجملھ 
  مردم در امور سیاسى) حكم مى نماید. 

جا كھ برخى از  از آن جا كھ فقھ و متون دینى براى زندگى بشر, كلیھ جزئیات را بھ ارمغان نیاورده اند, و از آن
امور سیاسى, اجتماعى و اقتصادى بھ عقل بشر واگذار شده است, چھ بسا (پس از اثبات امكان رجوع بھ ادلھ 



درون دینى, و) بعد از مراجعھ بھ ادلھ روایى و وحیانى, بھ دلیلى الزامى برخورد نكنیم. درحقیقت خود دین در 
. مردم در دایره مباحات اصلیھ بر حسب عقل و ذوق خود ٢٤یداین جا ما را بھ اباحات اصلیھ راھنمایى مى نما

مى توانند راھى را برگزینند. بدیھى است, عقل در این جا از منابع استنباط احكام نیست و مشمول قاعده ملازمھ 
  (ما حكم بھ العقل حكم بھ الشرع) نمى باشد. 

  
  . تقدم فقھ سیاسى ١٠

  بر فلسفھ سیاسى: 
نى خاصى (در حوزه ادلھ برون دینى) بر امتناع رجوع بھ متون مقدس در احكام سیاسى و چون دلیل معتبر و یقی

اجتماعى وجود ندارد, باید بھ فقھ سیاسى رجوع نمود. غرض از فقھ سیاسى در این جا, اصطلاح عام آن (كلیھ 
وق بین الملل ارائھ پاسخ ھا, پیش فرض ھا و مسائلى كھ دین اسلام بھ مسائل حقوق اساسى و مفاھیم سیاسى و حق

  مى دھد) مى باشد. 
بحث تاثیر زمان و مكان در اجتھاد, مسئلھ اى است كھ در خود اجتھاد و با عنایت بھ روش ھاى آن باید مورد 

بررسى قرار گیرد. احكام عقلى و قطعى در فلسفھ سیاسى آن قدر زیاد نیستند كھ ما را از رجوع بھ متون دینى بى 
  وایات سیاسى نیز در كتاب و سنت آن قدر كم نیستند كھ قابل اغماض باشند. نیاز كنند. آیات و ر

فقھ و متون دینى در ابواب مختلف و گرایش ھاى گوناگون علوم انسانى بھ یك اندازه حكم ندارد. شاید احكام فقھى 
  در رشتھ ھاى علوم انسانى بھ ترتیب ذیل گسترده باشد: 

عھ شناسى. بدین ترتیب ممكن است در علوم سیاسى با احكام فقھى كمترى حقوق, اقتصاد, سیاست, مدیریت و جام
  نسبت بھ اقتصاد روبھ رو شویم.

  
  . نتیجھ: ١١

ھمان گونھ كھ گفتھ شد متدلوژى فقھ سیاسى و فلسفھ سیاسى متفاوت است. ولى در عین حال نتایج این دو حوزه 
ا توجھ بھ نكات فوق در ایجاد سنتزى جدید (تفصیلى كھ در مى توانند در ارتباطى دوگانھ, بھ یكدیگر كمك نمایند. ب

طرح نمودیم), مى توان گفت سوال اساسى در فلسفھ سیاسى از حق حاكمیت آغاز مى شود. با استفاده  ٥آخر بند 
از بحث توحید, باید حق حاكمیت را الھى دانست. این قسمت از بحث بھ دلیل كلى بودن, گرھى از مشكلات 

لسفھ سیاسى نمى گشاید, زیرا سوال مى شود كھ آیا خدا این حق (ولایت) را بھ شخص یا اشخاصى بنیادین در ف
واگذار كرده, یا اصولا چنین چیزى محال عقلى است (آن گونھ كھ از كتاب حكمت و حكومت نقل شد)؟ آیا عقل بھ 

  شكل قطعى مى تواند بھ این مسئلھ پاسخ دھد؟ 
الھ رجوع بھ متون دینى در این زمینھ را ثابت كند, باید در طول ادلھ عقلى, بھ از آن جا كھ عقل نمى تواند استح

منابع وحیانى و روایى نیز رجوع نمود و بھ جھات تقدم و تاخر فلسفھ سیاسى و فقھ سیاسى توجھ كرد. بدون شك 
د. جان كلام آن كھ تعاطى و یارى دو حوزه فلسفھ سیاسى و فقھ سیاسى نباید بھ خلط روش استنباط آن ھا منجر شو

تقدم و تاخر مطلقى نسبت بھ فلسفھ سیاسى و فقھ سیاسى وجود ندارد, و ھرچند روش پژوھش در آن ھا كاملا 
  ) شد. ١٠و٩متفاوت است, ولى طبق مباحث فوق در تقدم و تاخر آن ھا مى توان قائل بھ تفصیل (مذكور در بند 

  
  . اعتذار: ١٢

د كھ بھ طور مستقل (و با كاستى ھاى فراوان) بھ ارتباط فلسفھ سیاسى و فقھ شاید این مقالھ اولین پژوھشى باش
سیاسى مى پردازد. فرض از ارائھ این بحث, طرح اصل مسئلھ ارتباط فلسفھ سیاسى و فقھ سیاسى است و بدین 

نت, مقبول لحاظ باید نوشتار حاضر را كوششى ابتدایى در این راستا تلقى نمود. ارشادات صاحب نظران بھ دیده م
 خواھد افتاد. توفیق جویندگان حق و حقیقت را از خداوند منان مسئلت داریم.
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