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  فلسفه سیاسی و فقه سیاسی همروي
  

اى ارتباط فلسفه سیاسی (به عنوان یافتهیکی از مباحث مهم در حوزه اندیشه سیاسی که جنبه کبروي دارد، 
- هاى وحیانى) است. در اینتر، فهم از دادهاى وحیانى، و یا به تعبیر دقیقبشرى) با فقه سیاسی (به عنوان داده

دهیم. کسى که در حوزه مقایسه فلسفه سیاسى شیعه و فقه سیاسى شیعه قرار مى گاه تمرکز بحث راتکیهجا، 
کند، به هر صورت باید این بحث کبروي را براى خود حل کرده باشد؛ اندیشه سیاسى اسلام پژوهش مى

ا خواه به تفصیل به بحث اشاره شده بپردازد، و خواه فقط به کلیات موجود در زمینه رابطه عقل و نقل، اکتف
باشد، اما با آن نماید. گرچه نسبت عقل و نقل دقیقاً همان بحث نسبت فلسفه سیاسی و فقه سیاسی نمى

به اعتقاد نگارنده، این سه حوزه دانش سیاسی با یکدیگر  شود.زمینه آن تلقی میشباهت دارد و پیش
 ا تعیین کننده خواهد بود.و تعامل دارند؛ و در هر مسئله سیاسی برآیند احکام هنجاري این دانشه 1همروي

توانند احکامى هنجارى اند که هر یک به تنهایى مىفلسفه سیاسی و فقه سیاسی دو حوزه علمى جداگانه
اى راجع به مسائل و مفاهیم راجع به مسائل سیاسى ارائه دهند. فیلسوف سیاسى، همانند فارابى، به گونه

پاسخ  بحثکاود. نقطه عزیمت  این دیگر این مفاهیم را مى اىاندیشد؛ و فقیه سیاسى نیز به شیوهسیاسى مى
- اند؟ آیا هر دو نتایجى یقینى ارائه مىبه این سؤال است که چگونه نتایج این دو رشته علمى قابل مقایسه

 ها چگونه است؟کنند؟ و این که تقدم و تأخر اعتبار آن

جوییم، ممکن است از دیدگاه فقیهانه ب مىکنیم و براى آن پاسخى مناساى خاص، نظر مى وقتى به مسئله
یا فیلسوفانه به آن پاسخ دهیم. دیدگاه اول مبتنى بر تعبد به متون وحیانى، و منظر دوم مبتنى بر تعقل آزاد 

به توان به شکل فیلسوفانه و هم به شکل فقیهانه اداره نمود. نیز جامعه را هم مى ،است. از دیدگاه فارابى
توان ادعا کرد که او براي نخستین بار از همروي فلسفه سیاسی و فقه سیاسی سخن میهمین دلیل است که 

 نویسد:کند، چنین مىوى که از فلسفه مدنى و فقه مدنى (در قالب علم مدنى) بحث مىگفته است. 

هاى شرایع فاضله جملگى تحت کلیات در فلسفه عملى قرار دارند ... فلسفه آن است که برهان«
دارى که ملت (مکتب و آیین سیاسى) فاضله حرفه مملکت ،کند ... پسرا ایجاد مى ملت فاضله

 2».از آن ترکیب یافته، زیر مجموعه این فلسفه قرار دارد

 کند:پردازد، چنین اضافه میوى پس از آن که به تعریف فقه مى

                                                   
١ . confluence 

ن الشرائع الفاضلۀ کلها تحت الکلیات فى الفلسفۀ العملیۀ... فاذن الفلسفۀ هى فاذ«: 47ص  ،المصدر ،الملۀ . الفارابى،2
 ».التى تعطى براهین ما تحتوى علیۀ الملۀ الفاضلۀ. فاذن المهنۀ الملکیۀ التى عنها تلتئم الملۀ الفاضلۀ هى تحت الفلسفۀ
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رار داشت؛ و شود که در علم مدنى قفقه در امور عملى ملت شامل موارد جزئى آن کلیاتى مى«
 1».گیردمى  بنابراین، زیرمجموعه فلسفه عملى (سیاسى) قرار

وى فقیه را  2پردازد.دارى، و فقه مدنى به جزئیات آن مىاز دیدگاه فارابى، فلسفه مدنى به کلیات مملکت
داند که با اشراف به منابع شریعت و حفظ حدود آن، به استنباط و استخراج مسائل فقهى اقدام کسى مى

باشد. از دیدگاه او، ها متفاوت مىنماید. فقیه همانند متعقل است، با این تفاوت که مبادى استنباط آنمى
رتبه دانشمندان به ترتیب از این قرار است: فیلسوفان، جدلیان و سوفسطائیان و واضعان نوامیس و متکلمان و 

 3فقیهان.

نویسى) نامهعتبار فلسفه سیاسی و فقه سیاسی (شریعتمتفکرانى همچون اروین روزنتال نیز به تقابل روش و ا
اند. به نظر او، اعتبار فقه سیاسی از رشد و غزالى توجه کردهو چگونگى جمع آن دو نزد افرادى مانند ابن

 4شود.مى وحیانى بودن منابع آن، و اعتبار فلسفه سیاسی از عقل ناشى

- ابتدا مقصود از فلسفه سیاسی و فقه سیاسی را روشن مىما براى یافتن رابطه فلسفه سیاسی و فقه سیاسی، 

کنیم؛ و سپس به عنوان مقدمه، به ارتباط عقل و نقل در اندیشه متفکران اسلامى اشاره خواهیم نمود. فهم 
ها و قضایاى آن، تفاوت ، تشخیص نوع گزاره»فلسفه سیاسى«به فهم معناى » فلسفه سیاسى شیعه«معناى دقیق 

تر به رابطه فلسفه به شکل دقیق پایان،کلام سیاسى و ملاك اعتبار آن بستگی دارد. در  فلسفه سیاسى با
سیاسى (شیعه) خواهیم پرداخت. هدف از آن بحث، یافتن نسبت (و تقدم و تأخر)  سیاسی (شیعه) و فقه

 قضایاى هنجارى این دو حوزه است.

  
 فلسفه سیاسى و فلسفه سیاسى شیعه

هاى گوناگون فلسفه سیاسی و فقه سیاسی شیعه، لازم است ابتدا معانى و گرایش پیش از پرداختن به رابطه
، را روشن کنیم. آغاز سرگذشت »فلسفه سیاسى شیعه«در فلسفه سیاسی، و همچنین مراد خود از اصطلاح 

گردد که تفلسف درباره سیاست، به عنوان گفتمانى مستقل، تأسیس شد. در فلسفه سیاسی به زمانى برمى
شناسد و از هبوط آدمى همراه او بوده است، فلسفه سیاسی و ى که اندیشه سیاسى زمان و مکان نمىحال

هاى آن از زمان و مکان خاص آغاز شده و در بستر تاریخ تحولات اجتماعى دگرگون، بازتعریف و گونه

                                                   
 .52ص  ،. المصدر1

 .109ص  ،احصاءالعلوم ،. ابونصر محمد بن محمد فارابى2

 .134ـ133ص  ،الحروف ،الفارابى .3

4. See: Erwin I.J.Rosenthal, Political Thought in Medival Islam, pp. 115-121. 
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سیاسی را از زبان مند است؛ و قدیم و جدید دارد. تعریف فلسفه فلسفه سیاسی زمان ،پس 1تعدیل شده است.
لئو اشتراوس، فیلسوف سیاسى افلاطونى که به فلسفه سیاسی قدیم و ضرورت احیاى آن اعتقاد دارد، پى 

 گیریم:مى

بیانگر روش بحث از مقوله سیاسى است: روشى که » فلسفه«، کلمه »فلسفه سیاسی«در اصطلاح «
هم بیانگر موضوع بحث است، و » سیاسى«هم فراگیر است، و هم به ریشه مسئله توجه دارد. کلمه 

اى از فلسفه است که با زندگى دهد. فلسفه سیاسی شاخههم کارویژه این مشغله را نشان مى
 2».دارد  سیاسى، یعنى زندگى غیرفلسفى و زندگى بشرى، بیشترین نزدیکى را

ل، است. فلسفه از دیدگاه اشتراوس، فلسفه، کوششى براى نشاندن معرفت به کل، به جاى گمان نسبت به ک
توان به تعبیر دیگر، مى 3سیاسی، برخلاف اندیشه سیاسى، در زمانى خاص در تاریخ مکتوب ظهور کرد.

- هاى سیاسى مىها و موضوعشناسانه پدیدهگفت فلسفه سیاسی بخشى از فلسفه است که به تحلیل هستى

- منطق از معقولات ثانیه منطقی سخن می پردازد. به تعبیر ملکیان، فلسفه (سیاسی) از معقولات ثانیه فلسفی و

گویند؛ چرا که عروض و اتصاف موضوعات منطقی در ذهن است؛ در حالی که عروض موضوعات فلسفی 
براي موجودات در ذهن، ولی » امکان«ها در خارج است. به طور مثال، عروض در ذهن، و اتصاف آن

    ٤یابد.ها به این وصف در خارج تحقق میاتصاف آن

 نویسد:مى اى بر علوم سیاسىمقدمهدى نیز در رو

کند. علوم سیاسى زیررشته فلسفه سیاسی از جامعه خوب، عدالت و مسائلى از این قبیل بحث مى« 
هاى کمتر علمى آن است. هاى مختلفى دارد؛ و فلسفه سیاسی یکى از زیررشته]ساب دیسیپلین[

تر کنند، اما این اسى را تا حد ممکن علمىخواهند علوم سیاندیشمندان جدید سیاست هرچند مى
 5»مسئله به معناى کم شدن ارزش فلسفه سیاسی نیست.

 کتاب در 1است، نه صرفاً به معناى تجربى آن.» سیاسى 6دانش«نزد وى به معناى » علوم سیاسى«بدیهى است 
 خوانیم:مى نیز هاى سیاسى در قرن بیستمتاریخ اندیشه

                                                   
 مقدمه مترجم. ،فلسفه سیاسی چیست؟ . ر. ك: لئو اشتراوس،1

 .4-2. همان، ص 2

 .5-3ص  . همان،3
 ».نگاريرویکردهاي متفاوت در تاریخ فلسفه«. مصطفی ملکیان،  4

5. C. Clymer Rodee (and others), Introduction to Political Science, pp. 5, 6, 11. 

6. knowledge 
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ها، و اى انتزاعى با غایات حکومت و ابزارهاى مناسب دستیابى به آنوهفلسفه سیاسی اغلب به شی«
مآلاً با بهترین شکل حکومت، سروکار دارد. موضوعات اصلى فلسفه سیاسی را مباحثى چون 
چگونگى احراز حقیقت، عدالت، مبانى خیر و صلاح عمومى، لوازم آزادى و برابرى، استوار 

، دلیل و ضرورت وجود حکومت، دلایل اطاعت اتباع از کردن زندگى سیاسى بر اصول اخلاقى
 2»دهد.قدرت و جز آن تشکیل مى

تاریخ چه از کتاب هاى یاد شده، و آنشود با نقل قولبرگرفته مى» فلسفه سیاسی«جا، تعریفى که از در این
 دارد: يخواهد آمد، سازگار نظریات سیاسى

ود. تمایز فلسفه سیاسی و علم سیاست، همان شفلسفه سیاسی در مقابل علم سیاست تعریف مى«
است. در قرن هفدهم،  تفاوت فلسفه و علم است. از نظر سنتى، علوم طبیعى بخشى از فلسفه بوده

انقلاب روشنگرى این تصور سنتى را از بین برد. در گذشته، فلسفه سیاسی و علم سیاست یکسان 
اسى نیست. اندیشه سیاسى با زندگى شدند. فلسفه سیاسی همان تفکر (اندیشه) سیتلقى مى

سیاسى، معاصر و همزمان بوده است؛ در حالى که فلسفه سیاسی در زندگى خاص سیاسى پدید 
 3».آمده است

جا شود، ولى در اینبه قول جورج ساباین، اندیشه سیاسى گرچه هرگونه تفکر راجع به سیاست را شامل مى
بنابراین، اگر اندیشه سیاسى را به شکلى تعریف  4سى است.هاى نظم یافته در مسائل سیامقصود، پژوهش

از تعریف بالا دور شده، و معناى بسیار اعمى از  5اى را نیز شامل شود،هاى غیرحرفهکنیم که حتى اندیشه
هرحال، بین اندیشه سیاسى و فلسفه سیاسی نسبت عموم و خصوص مطلق برقرار است،   ایم. بهآن قصد کرده

اندیشه سیاسى ممکن است در شکل دیگرى، مانند نظریه سیاسى (با گرایش  6من وجه. نه عموم و خصوص
هاى بالا در حقیقت جا، یادآورى دو نکته ضرورى است: اول این که تعریفعلمى)، نمود پیدا کند. در این

                                                                                                                                                       
1. science 

 .17، ص هاى سیاسى در قرن بیستمتاریخ اندیشه . حسین بشیریه،2

3. Leo Strauss and Joseph Cropsey, History of Political Philosophy, p.1. 

4. See: George H. Sabine (and Thomas H. Thorson), A History of Political Theory. 

 شده است. به این تعریف بسیار اعم قائل(همان)  کتاب فلسفه سیاسی چیست؟. فرهنگ رجایى در مقدمه خود بر 5

 ،بشیریه و اندیشه سیاسى را به شکل عموم و خصوص من وجه ترسیم کرده است: فلسفه سیاسی. بشیریه نسبت 6
 .20، همان، ص هاى سیاسى در قرن بیستمیخ اندیشهتار
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یاسی یا نظریه باشد. فلسفه سها مىچه در واقع وجود دارد، همواره ترکیبى از آنهستند؛ و آن 1انواع مثالى
هاى یاد شده کاربردهاى دیگرى نیز دارند. از نظر سیاسى ناب وجود ندارد. دوم، این که هریک از واژه

هابرماس، فلسفه سیاسی بخشى از فلسفه عملى است؛ و فلسفه سیاسی کلاسیک (ارسطویى) اخلاق و 
د جداسازى فلسفه اخلاق از دانست؛ اما فراینقابل تحقق مى 2سیاست را در چارچوب اجتماعى ـ سیاسى

انگارانه هابزى آغاز شد؛ و هگل نتوانست از گرایى طبیعتگرایى مدرن دکارتى و ذرهاجتماعیات با سوژه
هاى کارکردگرایانه و سیستمى حذف کامل عقل عملى از عرصه این روند جلوگیرى کند. با طرح نظریه

به طور کلى هرگونه باورى به حجیت عقل در  اجتماعیات محقق شد؛ و درنهایت، در عصر پس از نیچه،
 3قلمرو زندگى انسان مورد سؤال و نفى قرار گرفت.

ها گفته یا علم ارزش axiologyها سروکار دارند (که به آن فلسفه حکمت از فلسفه علومى که با ارزش
است) اعم شود) و فلسفه علوم توصیفى (که اعم از علوم عقلى، تجربى، شهودى، تاریخى و نقلى مى
شناسى و فقه ها مرتبط هستند، عبارتند از: اخلاق، سیاست، زیبایىباشد. برخى از علومى که با ارزش  مى

مربوط  یچه در واقع وجود دارد، هم واقعیت دارد (مثل خود تاریخ، اخلاق و سیاست)، و هم علمادیان. آن
نیز » فلسفه«ها، ه اولند. علاوه بر اینبه آنها (مثل علم تاریخ، علم اخلاق و علم سیاست) هست که درج

، که باز 4ممکن است به تاریخ، اخلاق و سیاست اضافه شود (فلسفه تاریخ و فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسى)
(که گاه به آن  5باشند. اما فلسفه علم تاریخ، فلسفه علم اخلاق و فلسفه علم سیاستها نیز درجه اول مىاین

باشد، درجه اول، و هر  6شود) درجه دوم هستند. هر علمى که موضوعش واقعیتسیاست هم گفته مى فلسفه
- باشد، درجه دوم است. فلسفه سیاسی درجه اول است؛ و درباره پدیده 7علمى که موضوعش رشته علمى

کند. در فلسفه هر علمى، و از جمله فلسفه علم سیاست، از سه دسته هاى سیاسى احکام عقلى صادر مى
 شود:ىمسائل بحث م

                                                   
1. ideal type 

2. polis 

 به نقل از: ،»در روایتى پارادایمى فلسفه سیاسی« ،. عباس منوچهرى3

J. Habermas, Between Facts and Norms, pp. 2-10. 

4. political philosophy 

5. philosophy of politics 

6. fact 

7. discipline 
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 دادند؛ها: مبادى تصورى و تصدیقى که قدما آن را در مقدمه علم جاى مىفرضالف. پیش

 ب. متدلوژى؛

شد، ولى امروزه به دلیل ج. تاریخ تطور آن علم: پیش از این، تاریخ هر علمى در خود آن علم بحث مى
 1یافتگى آن بخشى از فلسفه هر علم است.رشد و توسعه

 3داند.شود؛ و دومى را مطالعه درجه دوم مىتمایز قائل مى 2تاریخ و فلسفه علم تاریخاتکینسون نیز بین 

جا مد نظر ما است، مشخص کردن دقیق معناى فلسفه سیاسی و متمایز کردن آن از چه در اینهرحال، آن به
از فیلسوفان شکل غیرتحلیلى آن است. برخی » فلسفه سیاسی«مقصود از  جا،هاى همانند است. در اینواژه
به روش زبانى باور دارند؛ و سعى دارند با تحلیل زبانى (و بازى زبانى) به تحلیل مفاهیم و سازگارى   یتحلیل

تأسیس نظام فلسفى نیستند؛ چرا که نتیجه شدن بحث   هرحال، درصدد ها بپردازند. اینان، بهو ناسازگارى آن
دانند. بنابراین، فلسفه تحلیلى همواره ز مغالطه نمىشناسانه (انتولوژیک) از بحث زبانى را چیزى جهستى

گرایان منطقى و فیلسوفان تحلیلى در انکار کند. اشتراك اثباتشکل، روش و ابزار تحلیل را پیدا مى
نظر است، فلسفه سیاسی بحث مد چه در این بودن قضایاى فلسفى و دینى است. به هر حال، آن 4شناختارى

هاى مد نظر فیلسوف باشد، تحلیلى نیست؛ هاى فلسفه سیاسى اگر مبتنى بر ارزشباشد. گزارهتحلیلى نمى
هم به معناي فلسفه سیاسی » فلسفه سیاسى اسلامى« اصطلاحچون فلسفه سیاسى تحلیلى شکل ارزشى ندارد. 

 .شناسانه) اسلامىشناسانه و غایتهاى (انسانفرضمسلمانان است، و هم به معناي فلسفه سیاسى با پیش

 ـ جایگاه فلسفه سیاسی در میان علوم بشرى1
عملى  ) و حکمتreasonاز قدیم مرسوم بوده که حکمت یا مطلق دانش را به دو قسم؛ حکمت نظرى (

)phronesisاند. البته، قسم دیگرى به نام تخنه (کرده) تقسیم مىtechne مثل کشاورزى و هنر نیز وجود (
ن اسلامى شد. حکمت نظرى شامل الهیات، ریاضیات و طبیعیات بوده داشت. این تقسیم از یونان وارد تمد

باشد. وجودات مقدور متعلق عقل عملى است؛ و به سه قسم تقسیم است؛ و موضوع آن وجود غیرمقدور مى
مدن و تدبیر منزل. با توجه به این که تقسیم یاد شده قدیمى است، علومى مانند   شود: اخلاق، سیاستمى

شود. هاى مضاف (مثل فلسفه تاریخ) و فلسفه علوم (مثل فلسفه علم تاریخ) را شامل نمىو فلسفهفقه، اقتصاد 
  کند:مهدى حائرى یزدى در این ارتباط به چند نکته مهم اشاره مى

                                                   
 .»فلسفه علوم سیاسى« صطفى ملکیان،. م1

2. philosophy of history 

3. see: R. F. Atkinson, Explanation in History, pp. 8-9. 

4. cognitive 
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 بلکه تقسیم معقول است؛ ،ـ مقصود از این تقسیم فوق، تقسیم عقل نیست1

 شود؛تلقى مى 2واقع، نوعى فراسیاست ممتاز است؛ و در 1سیاست از خود سیاست ـ فلسفه2

ـ معقولات بر دو قسمند: یکى معقول بالذات، و دیگرى معقول بالعرض. در فلسفه اسلامى، هرجا وحدت 3
  شود، مراد معقول بالذات است؛عاقل و معقول بیان و اثبات مى

ورهاى قاطع عقلانى داند، مدرکات عقل عملى را دستـ کانت که عقل نظرى را از عقل عملى متمایز مى4
داند؛ چون سیاست آن طور کلى، از دایره سیاست خارج مى انگاشته است؛ و سیاست ماکیاولیزم را، به

 3شود.چیزى است که در دایره اخلاق واقع مى

 توان گفت  فلسفه سیاسی به این معنا، دانشى درجه اول و قسمى از حکمت عملى است.در مجموع، مى

 و هنجارى در فلسفه سیاسی هاى توصیفىـ گزاره2
 -. فلسفه سیاسی ایمکردهمعناى کلاسیک آن اخذ جا به اینفلسفه سیاسی را در همان گونه که اشاره شد، 

جا که جان هاى توصیفى و هنجارى است. آنطبق دو بیان مختلف، داراى گزاره -اسلامى یا غیراسلامى 
آن است که نظریه سیاسى چیزى بیش از توصیف  گوید، برسخن مى» هاى زندگىفلسفه«پلامناتس از 

هاى از دیدگاه دیوید رافائل، گزاره 4رود.جامعه و دولت و بیش از توجیه و تقبیح وضع موجود به شمار می
به نظر اسپریگنز، نظریه  5هاى فلسفه سیاسی حالت هنجارى دارند.یک نظریه سیاسى شکل توصیفى، و گزاره

- ارى براى فهم عناصر تشکیل دهنده جامعه خوب و یافتن معیارها و راهنظریه سیاسى (فلسفه سیاسی)، جست

داند، ترین شیوه ممکن مىبلوم که هدف نظریه سیاسى (فلسفه سیاسی) را فهم سیاست به جامع 6ها است.حل
کند: تبیین و توصیف ماهیت و شیوه ایجاد الگوهاى متنوع در جهان به دو سطح در بررسى نظم اشاره مى

و بررسى ماهیت نظم، نظم خوب، بهترین نظم، نظم درست و عقلایى. وى بین نظم تجربى و نظم  تجربى،
 7شود.عقلایى تمایز قائل مى

                                                   
1. politics 

2. meta- politics 

 .6، ص »هایى در خرد سیاسىکاوش« ،. ر. ك: مهدى حائرى یزدى3

 همان، به نقل از: ،. ر. ك: منوچهرى4
J. Plamenatz, Man and Society, pp. XIV-XV. 
5. D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, pp. 5-7. 

  .31، ص هاى سیاسىفهم نظریه اسپریگنز،توماس . 6

 .42-36، ص هاى نظام سیاسىنظریه . بلوم،7



 ٨

آید که اگر تمام یا بخشى از مباحث فلسفه سیاسی شکل هنجارى دارد، چگونه ، این سؤال به وجود مىحال
ها و موضوعات سیاسى دست شناسى پدیده»هستى«توان گفت فلسفه سیاسی بخشى از فلسفه است و به مى
ها شوند، نسبت بین آندر فلسفه سیاسی یافت مى» باید«و » هست«یازد؟ اگر هر دو گونه قضایاى مى

شویم؛ و تنها به این » باید«و » هست«چیست؟ در پاسخ به این سؤال قصد نداریم وارد بحث طولانى ارتباط 
اى هاى سیاسى جامعه به گونهف سیاسى در تحلیل خود از پدیدهکنیم که معمولاً فیلسونکته اشاره مى

خورند. پس، او به هم گره می» باید«و » هست«کند که در واقع را ترسیم مى» جامعه خوب«ها و واقعیت
، گویا در قالب »هست«رسد که عدالت و توزیع قدرت و جامعه خوب این گونه وقتى او به این نتیجه مى

بودن فلسفه » هستى شناسانه«این چنین کنند. بنابراین، » باید«کند که رى به مردم توصیه مىهاى هنجاگزاره
مشتمل «سیاسی، با وجود احکام هنجارى در آن منافات ندارد. فلسفه سیاسی در دستگاه معرفتى فارابى نیز 

ه دست آوردن و ى زیبا و توانایى بیها براى شهروندان، چیزهابر شناخت امورى است که به واسطه آن
شناسى امور حقیقى نیست.  شناسى در فلسفه سیاسی از نوع هستى  هستى 1»شود.ها حاصل مىنگاهدارى آن

هاى اعتبارى در الامر است؛ و ادراكهاى ذهنى واقع و نفسها و انعکاسهاى حقیقى، انکشافادراك
از: وجوب، حسن و قبح (خوبى و بدى)،  الاجتماع عبارتندباشد. اعتباریات قبلهاى حقیقى مىمقابل ادراك

تر)، اصل استخدام و اجتماع و اصل متابعت علم. اعتباریات تر و آسانانتخاب اخف و اسهل (سبک
بعدالاجتماع مفاهیم اعتبارى هستند که انسان اجتماعى امروزى از قالب ذهن خود ابداع کرده است. برخى 

ها، امر و ت، کلام و سخن، ریاست و مرئوسیت و لوازم آنیملک از اعتباریات بعدالاجتماع عبارتند از: اصل
 2ها).نهى، و جزا و مزد و اعتباریات در مورد تساوى طرفین (مثل اقسام مبادله

آیند؛ و منشأ انتزاع دارند. در واقع، وقتى فیلسوف سیاسى اعتباریات در فلسفه سیاسی فقط با جعل پدید نمى
خود سخن به میان آورد، مفاهیمى مثل عدالت، سعادت و قدرت را اعتبار ترین مباحث خواهد از مهممى
هاى فلسفه سیاسی تر، برخى از موضوعنماید. با تحلیل دقیقتري بحث مىها به شکل دقیقکند؛ و از آنمى

و اند (اما در خارج منشأ انتزاع دارند)؛ ولى برخى دیگر خودشان در خارج وجود دارند. دموکراسى اعتبارى
از نوع دوم هستند. خشونت، یک پدیده فیزیکى دردآور در » آزادى از«انتخابات از نوع اول، و خشونت و 

از این جهت با هم » آزاد است xآقاى «و گزاره » رئیس جمهور است xآقاى «صحنه اجتماع است. گزاره 

                                                   
تحصل به الافعال الجمیلۀ... والثانى الفلسفۀ المدنیۀ صنفان: احدهما «: 20، ص الرسائل، کتاب التنبیهالفارابی، . 1

یشتمل على معرفۀ الامور التى بها تحصل الاشیاء الجمیلۀ لاهل المدن والقدرة على تحصیلها لهم وحفظها علیهم، 
 .»وهذه تسمى الفلسفۀ السیاسیۀ

 .218ص  ،اصول فلسفه و روش رئالیسم ،. محمد حسین طباطبایى2
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گرایان اجتماعى نظر دارد. اثبات کند، ولى دومى به واقعمتفاوتند که اولى با اعتبار اعتبارکنندگان تغییر مى
اند؛ به این معنا که باید توسط مردم، و نه هاى فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی اعتبارىبرآنند که تمامى موضوع

بدیهى است که اعتبارى بودن فلسفه سیاسى نزد ایشان با اعتبارى  1شوند.توسط منابع مابعدالطبیعى، اعتبار می
تواند باطبایى متفاوت است. از دیدگاه طباطبایى، منبع فلسفه سیاسى مىبودن آن نزد محمدحسین ط

 مابعدالطبیعه نیز باشد.

 ـ فلسفه سیاسی و کلام سیاسى3
به اعتقاد فارابى، علم کلام علمى است که انسان به وسیله آن بر آراء و افعال محدود و بیان شده توسط 

، »فقه اکبر«ابوحنیفه کلام را  2اند بر مخالفان پیروز شود.توشود؛ و به وسیله آن مىواضع شریعت، مسلط مى
 نویسد:اشتراوس مى 3اند.نامیده» علم اصول دین«و برخى دیگر آن را 

چه ما از کلام سیاسى ما مجبوریم میان فلسفه سیاسی و کلام سیاسى نیز تمایز قائل شویم. آن«
چه فلسفه سیاسی محدود است به آنشود. فهمیم تعلیمات سیاسى است که از وحى ناشى مىمى

 4»بهره از امداد وحى قرار دارد.در دسترس ذهن بشر بى

داند؛ و در این راستا، از ادله عقلى، نقلى، شهودى و تجربى هاى دینى مىکلام خود را متعهد به اثبات گزاره
- هاى دینى به شمار میه، عقل همانند نقل و تجربه ابزارى جهت توجیه گزار5برد. در کلام سیاسىبهره مى

کند؛ ها را در این راستا منظم مىدار اثبات وحى است، استدلالجا عقل عهدهآید. با توجه به این که در این
فرض گیرد. از دیدگاه علم کلام، این پیشو به این ترتیب، از خردگرایى آزاد فلسفه سیاسی فاصله مى

شود که باید ؛ اما براى اثبات عکس این گزاره گفته مى»هر چه دینى است، عقلى است«پذیرفته شده که 
جا که متکلم درصدد است توجیه عقلانى از دین باشد، بدون در آن ،چیست. البته» عقل«دید مقصود از 

 هاى برهانى و عقلی تکیه زند.شک باید بر استدلال

ظهور و افول آن را به ویژه در پردازد؛ و کارل اشمیت به کلام سیاسى (الهیات سیاسى) از نظر تاریخى مى
اتین ژیلسون نیز الهیات یا کلام الهى را به اصول عقاید ایمانى و تصدیق  6کند.دوران روشنگرى بررسى مى

                                                   
 همان. . ملکیان،1

 .71ص ،احصاء العلوم فارابى،. ابونصر محمد ال2

 .پاورقى مصحح همان،. 3

 .6همان، ص  . اشتراوس،4

5. political theology 

6. See: Carl Schmitt, Political Theology, pp. 36-52. 
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جاى  ٢یا الهیات وحى 1انییکند. به اعتقاد او، اگر الهیات به عقل تکیه کند، الهیات وحکلمۀ االله تعریف مى
دهد. آکویناس که بین ایمان و معرفت عقلى گسستگى مى -مابعدالطبیعهیعنى  -  ٣خود را به الهیات عقلى

در مقایسه، فلسفه  4گرفت.کرد، به تدریج از الهیات رایج در قرون وسطاى متقدم فاصله مىتصور نمى
اى مستقل است که از آتن آغاز شد؛ و در طول تاریخ ــ دوران کلاسیک، قرون وسطى، سیاسی رشته

- هایى متفاوت به خود دید. مذهب و مذهبیون هم از این رشته متأثر بودهگونه ــحاضر  دوران نوین و عصر

) نسبت به 1977توان به انتقادهاى والتر استروف (اند. براى نمونه، مىاند، و هم نسبت به آن انتقادهایى داشته
  5راولز اشاره نمود.

ها هاى آنچرا که مسائل مشترکى دارند. روشها نیست؛ تمایز فلسفه سیاسى و کلام سیاسى، به مسائل آن
در کلام سیاسى، بر  ،نیز تباین کلى ندارند؛ چون براى نمونه، روش عقلى در هر دو مشترك است. البته

ها نیز هرچند نوعى خلاف فلسفه سیاسى، روش نقلى و تجربى نیز وجود دارد. در خصوص موضوع آن
نیز وجود دارد که موضوع کلام سیاسى (همانند موضوع کلام خورد، اما این احتمال مشابهت به چشم مى

 در شکل عام خود) یک چیز نباشد.

جنبان فیلسوفان سیاسى شیعه فارابى است که مبناي فلسفه سیاسى خود را آزاد از وحى قرار داد. البته،  سلسله
مرزهاى فلسفه سیاسى و  ،ببند شدند؛ و بدین ترتیفیلسوفان سیاسى شیعه در طول زمان به مبانى وحیانى پاى

کلام سیاسى را در هم شکستند. هرچند فلسفه سیاسى فارابى از وحى آزاد بود، اما فلسفه سیاسى ملاصدرا به 
کلام سیاسى تقلیل یافت. فارابى، بر خلاف صدرا، هیچ گاه فلسفه سیاسى خود را مبتنى بر کتاب و سنت 

تواند با شناسانه باشد؛ اما نمىشناسانه و غایتهاى انسانفرضشتواند مبتنى بر پیقرار نداد. فلسفه سیاسى مى
توان تفاوت فلسفه چه گفته شد مىهاى دینى بپردازد. با توجه به آنانی به دفاع از گزارهیفرض وحپیش

 سیاسی و کلام سیاسى را در موارد ذیل تلخیص نمود:

برد؛ در حالى که کلام سیاسى خود را به بهره میـ فلسفه سیاسی از خردگرایى آزاد، و نه از امداد وحى، 1
 داند؛هاى وحیانى مقید مىمتون دینى و اثبات گزاره

هاى فلسفه سیاسی به شیوه عقلى محض است؛ در حالى که کلام سیاسى در راستاى اثبات وحى، ـ استدلال2
 ؛گیردقلى، شهودى و تجربى کمک مىاز ادله عقلى، ن

                                                   
1. revealed  theology 
٢ . theology of revelation 
٣ . rational theology 

  .67-66ص  ،عقل و وحى در قرون وسطى . اتین ژیلسون،4
5. Ibid, pp. 224-229. 
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چه دینى است، پذیرد که هر آنفرض را از ابتدا مىفلسفه (سیاسى) این پیشـ کلام (سیاسى) برخلاف 3
 کند.هاى وحیانى مقید مىباشد؛ و به همین دلیل، خود را به توجیه گزارهعقلى مى

هاى خاصى متکى شود، فرضبا توجه به این که فلسفه سیاسی ممکن است قالب خاصى پیدا کند و بر پیش
و امثال آن سخن گفت. فلسفه سیاسى ـ چه در » سیاسى اسلامى فلسفه«و » سى یونانىفلسفه سیا«توان از مى

قالب اسلامى، و چه در قالب یونانى یا لیبرالى ـ مشحون از تعلقات (ارزشى، تربیتى، روانشناختى و غیره) 
ه اخلاق و حکمت را به دو قسم نظري و مدنی، و نوع دوم را ب التنبیه علی سبیل السعادةاست. فارابی در 

فلسفه «در بین متون کلاسیک اسلامی این تنها جایی باشد که اصطلاح  ،شاید ١کند.فلسفه سیاسی تقسیم می
 به کار رفته باشد.» سیاسی اسلامی

 ـ اعتبار فلسفه سیاسی4
 پردازد،ها و موضوعات سیاسى مىاى از فلسفه تعریف کنیم که به تفسیر پدیدهاگر فلسفه سیاسی را به شاخه

باید اذعان  2هاى افلاطون، هگل و میل و نظیر ایشان بدانیم،یا به قول کوئنتین آن را موضوع مشترك فعالیت
کنیم که فعالیتى یکپارچه و با یک میزان اعتبار نبوده است. برخى از مباحث فلسفه سیاسی پیامدهاى مبانى 

 باشند. بانى خاص مىهاى فلسفه سیاسی نتیجه و پیامد پذیرش مبحث ،فیلسوفان است. پس

کند. او معتقد هاى فلسفه سیاسى را به اقسامى همچون یقینیات، مظنونات و موهومات تقسیم مىفارابى گزاره
هاى مورد استفاده نباید از نوع جدل یا جا که ملت یا شریعت باید پیرو فلسفه باشد، گزارهاست از آن

براى اقناع  ،باشد. البتههاى برهانى مىیقینى و گزاره ، تنها ملاك، فلسفهياز دیدگاه و 3سفسطه باشند.
گذارى فلسفه سیاسی (اعم از فلسفه بر این اساس، ارزش 4توان از اقناع و تخیل نیز بهره برد.جمهور، مى

 گرفت: توان با توجه به تفصیل ذیل پىسیاسى اسلامى و فلسفه سیاسى غیراسلامى) را مى

پذیر باشند. براى نمونه، ممکن است کسى در ممکن است به شکلى برهان ـ برخى از مسائل فلسفه سیاسی1
دلایل  5بحث حاکمیت بتواند به شکل عقلى برهان آورد که حق حاکمیت از آن خداوند یا مردم است.

                                                   
  .67- 66 ، صالتنبیه علی سبیل السعادة. ابو نصر محمد الفارابی،  1

 .11ص  ،فلسفه سیاسی. کوئنتین، 2

 .153ـ152ص  ،الحروف ،. الفارابى3

 .94ص  ،تحصیل السعادة، و 133ص  همان،. 4

- کند با برهانى عقلى اثبات کند که خداوند نمىحائرى یزدى سعى مى ، همان گونه که خواهیم دید،. براى نمونه5

 - 165ص  ،حکمت و حکومت ،تواند براى معصوم(ع) و غیرمعصوم جعل ولایت کرده باشد: مهدى حائرى یزدى
170. 
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ها، و نهایتاً به عدم امکان جمع خلف و مانند این عقلى باید به طور حتم به شکل دور، تسلسل، برهان
باشد (قضایا ها همراهشان مىهاى یقینى هستند که قیاس آنر شوند. فطریات از جمله قضیهنقیضین، منج

هاى عقلى و فطرى در فلسفه سیاسى آن است که کمتر امکان تحقق دارند؛ مشکل قضیه 1قیاساتها معها).
 ها به طور کامل مشخص نیست.علاوه بر آن که معیار مصادیق فطرى بودن گزاره

دهد. مشهورات در فلسفه سیاسى عمدتاً گر از مباحث فلسفه سیاسی را مشهورات تشکیل مىاى دیـ دسته2
اند. براى نمونه، دستاوردهاى عقل جمعى و تجارب بشرى هستند که در طول تاریخ بر روى هم انباشته شده
از فساد قدرت  تجربه بشرى نشان داده که عدم تمرکز قدرت در بسیارى از موارد نفع جامعه را دربرداشته، و

 جلوگیرى کرده است. 

 هاى فلسفه سیاسی را ممکن است مظنونات و وهمیات تشکیل دهد.ـ برخى دیگر از بحث3

هایى که در صناعت توان در مباحث فلسفه سیاسی به آن اشاره کرد، مشبهات (گزارهـ دسته نهایى که مى4
هاى فلسفه سیاسی قلمداد خودى خود جزو بحث شود) است. در واقع، این قسم نباید بهمغالطه استفاده مى

هاى فیلسوف سیاسى ممکن است از گزاره ،شود؛ چرا که مغالطه نوعى گزاره در فلسفه سیاسى نیست؛ بلکه
مشبهه استفاده کند. هر فیلسوفى به نوعى بین فلسفه عمومى خود با فلسفه سیاسی و آراى سیاسى مربوطه 

ه بسا فلسفه عمومى یا فلسفه سیاسی اندیشمندى چندان قابل توجه نباشد، و یا کند. البته، چارتباط برقرار مى
هرحال، باید دید ارتباط این سه حوزه چگونه  اش شده باشد؛ اما بهنظریه سیاسى او جایگزین فلسفه سیاسی

و  ها ممکن است به سه شکل وجود داشته باشد: ارتباط علىشود. در عالم ثبوت، ارتباط آنبرقرار مى
طور  معلولى یا تلازم، تناسب و هماهنگى، و عدم وجود هیچ گونه تناسب و تلازم بین آن سه حوزه. به

هاى یاد شده (فلسفه عمومى، فلسفه سیاسی و آراى سیاسى) معمول، متفکران و اندیشمندان سیاسى بین زمینه
اند. ما با تحلیل تماشاگرانه خود، اى متناسب ارائه نمودهبا دیدگاه خود ارتباطى برقرار کرده، و منظومه

  ها رابطه تلازم، تناسب یا عدم وجود تناسب تشخیص دهیم.ممکن است بین آن

 »اسلامی«ـ اتصاف فلسفه سیاسی به وصف 5
  تواند به چند معنا باشد:نسبت به فلسفه می» اسلامی« به اعتقاد ملکیان، وصف 

باشد، فلسفه اسلامی تقدسی نخواهد داشت، و  گرفتن موضوع و مسئله از اسلام: البته اگر چنین - ١
  دیگر علوم هم ممکن است مسائل خود را از اسلام بگیرند؛    

                                                   
 .289-288ص ، المنطق ،. محمدرضا المظفر1
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به لحاظ افراد داراي اشتغال: که اگر چنین باشد، هر علم دیگري (مثل شیمی) هم باید اسلامی و  - ٢
 غیراسلامی داشته باشد؛

د بود؛ بلکه الهیات خواهد شد. به همین نخواه» فلسفه«پاس داشتن دین: که البته در این صورت،  - ٣
تواند اثبات کند و در عین حال به شرع مقید سینا که معاد جسمانی را با عقل نمیدلیل است که ابن

   ١شود.ماند، متأله محسوب میمی
هاي خاص فرضرسد احتمال معقول دیگري نیز وجود دارد، و آن تأسیس دانشی بر اساس پیشبه نظر می

متصف شود » اسلامی«تواند به وصف فلسفه اسلامی، در عین آزاد بودن از وحی، از این جهت می باشد.می
هاي خود را از جایی اخذ فرضجا که هر فیلسوفی پیشهاي اسلامی بنا نهاده شود. از آنفرضکه بر پیش

توان از فلسفه ترتیب، می ها را از دین (اسلام) نیز بگیرد. بدینکند، این امکان وجود دارد که بتواند آنمی
نیز سخن گفت. این مسئله در خصوص اتصاف حقوق بشر به وصف فوق نیز » دینی«یا » اسلامی«سیاسی 

همان گونه که انتظار اولیه آن است که فلسفه به دلیل عقلی بودن، اسلامی و غیراسلامی  ٢صادق است.
رسد به است، در بدو امر به نظر نمی» ا هو انسانانسان بم«نداشته باشد، حقوق بشر هم به این دلیل که حقوق 

توانند دینی و ها هم فلسفه سیاسی و هم حقوق بشر میفرضوصف خاصی متصف شود؛ اما بر اساس پیش
غیردینی (یا اسلامی و غیراسلامی) داشته باشند. این امر منافاتی با این مسئله ندارد که فلسفه سیاسی (به 

ها ق بشر (به دلیل تعلقش به نوع بشر)، با توجه به حیثیت خاص، بین انسانلحاظ تکیه بر عقل) و حقو
 مشترك باشد.   

 و اعتبار آن فقه سیاسی
 دین اسلام شامل سه دسته مسائل است:

ها با خدا و انسان بینى، حقیقت آفرینش، مبدأ، معاد و رابطه آنهاى اعتقادى: که درباره جهانالف ـ برنامه
 است؛

 کند،هاى نیکو و ناپسند انسان بحث مىهاى اخلاقى: که از منشب ـ سفارش

- ج ـ احکام عملى: که دستورالعمل گفتار و رفتار انسان را در رابطه با خدا، خویشتن و دیگران، مشخص مى

 نماید.

علم فقه، درصدد است عمل مکلّفان را از حیث احکام خمسه (وجوب، حرمت، اباحه، استحباب و کراهت) 
 اند:را چنین تعریف کرده» فقه«ند. بررسى ک

                                                   
 ، همان.»نگاريرویکردهاي متفاوت در تاریخ فلسفه«. ملکیان،  1

 ».و امتناع امکان: شرایطبشر اسلامیحقوق« سید صادق حقیقت،. 2
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فقه در لغت به معناى فهم مقصود گوینده، از طریق کلام او را گویند؛ و در اصطلاح، عبارت «
 1».شوداست از علم به احکام شرعى عملى که از ادله تفصیلى آن کسب مى

شرعى مجهولات را استنباط توان از معلومات ابو نصر محمد فارابى نیز فقه را به علمى که به وسیله آن مى
وي نیاز به صناعت فقه را در صورت فقدان رئیس اول و ائمه ابرار که ملوك  2کند.نمود، تعریف مى

به معناي فقه  فقه مدنی 3کند.داند؛ و آن را به دو بخش آرا و افعال تقسیم مىحقیقى هستند، ناگزیر مى
قیه تعیین دستورالعمل هر حادثه در زندگى انسان است؛ شأن ف .اجتماعی، و بنابراین اعم از فقه سیاسی است

باشد. فقه، در معناى عام خود، و موضوع آن، احکام شرعى و یا وظایف عملى از نظر استنباط از ادله مى
هاى شود. فقه اسلامى شامل بخشاکبر و فقه اصغر تقسیم مى به دو قسم فقه پس فقهمساوى با دین است؛ 

دى، فقه احوال شخصیه، فقه معاملات و عقود و ایقاعات، فقه اخلاق، فقه عرفان، فقه شود: فقه عبازیر مى
الملل، فقه فرهنگ، فقه مدیریت، فقه جهاد و دفاع، فقه علوم، فقه سیاست، فقه صنعت، فقه ارتباطات بین

و دین را شبیه اکتشافات، فقه حقوق، فقه قضا و فقه مبارزه با ظلم و فساد. فارابی که شرع را قرینه عقل، 
شود. این داند، به علم مدنى عامى نظر دارد که از دو گفتمان فقه مدنى و فلسفه مدنى تشکیل مىفلسفه مى

نویسى و نامهگانه اروین روزنتال (فلسفه سیاسى، فقه سیاسى یا شریعتتقسیم دوگانه مبناى تقسیم سه
سائل فقهى با سیاست مرتبط هستند؛ و این ارتباط بخشى از م 4شاهى) قرار گرفت.  نویسى یا آیینه  اندرزنامه

اند؛ و برخى ممکن است به گونه مستقیم یا غیرمستقیم باشد. برخى از مسائل فقهى در ذات خود سیاسى
شوند. در طول تاریخ، فقه اهل سنت به دلیل برخورد با دیگر به نحو غیرمستقیم با مسائل سیاسى مرتبط مى

بالاخص با پیروزى  بخش از فقه بهتر پرداخته است. فقه شیعه نیز در سده اخیر ــهاى سیاسى، به این موضوع
  است.  گونه مباحث تمرکز پیدا کرده انقلاب اسلامى ایران ــ بر این

طور  را به» فقه سیاسى«اند، اما اصطلاح فقیهان پیشین هرچند در فقه از مباحث مربوط به سیاست بحث کرده
 دهد:هاى زیر توضیح میاند. عمید زنجانى فقه سیاسی را با عبارتریف نکردهمشخص به کار نبرده و تع

                                                   
الفقه فى اللغۀ عبارة عن فهم غرض المتکلم من کلامه و فى « :72ص  ،کتاب التعریفات ،. على بن محمد الجرجانى1

 »الاصطلاح هو العلم بالاحکام الشرعیۀ العملیۀ المکتسب من ادلتها التفصیلیۀ.

و صناعۀ الفقۀ هى التى بها یقتدر الانسان على ان یستنبط تقدیر « :69 ص ،احصاء العلوم ،. ابونصر محمد فارابى2
و التقدیر ان یتحرى تصحیح ذلک  ؛شىء مما لم یصرح واضع الشریعۀ بتحدیده على الاشیاء التى صرح فیها بالتحدید

 ».حسب غرض واضع الشریعۀ بالعلۀ التى شرعها فى الامۀ التى لها شرع

 .47-46و 5ص  ،الملۀ ،. فارابى3

4. Erwin I.J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, pp. 62-84. 
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جهاد، امر به [هاى فوق   فقه سیاسی اسلام عنوانى است که امروز ما بر کلیه مباحثى که در زمینه«
معروف و نهى از منکر، حسبه، خراج، فىء، اموال، احکام سلطانى، ولایات و به ویژه ولایت 

  1».کنیمسلام مطرح بوده، اطلاق مىدر فقه ا ]فقیه

در فقه، مباحثى تحت عنوان جهاد، امر به معروف و نهى از منکر، حسبه، امامت و خلافت، نصب «
آورى وجوهات شرعیه، مؤلفۀ قلوبهم، دعوت به اسلام، جمعه و امرا و قضات، مأمورین جمع

هاى دیگر، تولى و ا دولتها و برگزارى مراسم عید، صلح و قرارداد بجماعات، آداب خطبه
ها طور مستقیم یا غیرمستقیم مطرح شده است که به آن  ، همکارى با حاکمان و نظایر آن بهيتبر

شود. به این ترتیب، فقه سیاسی شامل آن دسته از گفته مى» فقه سیاسی«یا » احکام سلطانیه«
ملل و نظایر آن الشود که تحت عناوینى چون حقوق اساسى و حقوق بینمباحث حقوقى مى

 2».گرددمطرح مى

ها رابطه غیرمستقیم با مسائل سیاسى دارند؛ یا لااقل بینش فقیهان نسبت به این پس، اولاً برخى از این بحث
احکام سلطانیه در فقه اهل سنت  3مسئله متفاوت است؛ و ثانیاً همان طور که نویسنده یاد شده توضیح داده،

- سیاسی دارد. ابوالفضل شکورى نیز فقه سیاسی را به شکل زیر تعریف مى ترى نسبت به فقهدایره گسترده

 کند:

دار تنظیم روابط فقه سیاسی اسلام، مجموعه قواعد و اصول فقهى و حقوقى است که عهده«
مسلمین با خودشان و ملل غیرمسلمان عالم بر اساس مبانى قسط و عدل بوده، و تحقق فلاح و 

فقه سیاسی عملاً دو قسمت و  ،داند. لذادر سایه توحید عملى مىآزادى و عدالت را منحصراً 
  کند:بخش عمده پیدا مى

  ـ اصول و قواعد مربوط به سیاست داخلى و تنظیم روابط درون امتى جامعه اسلامى،1
 4».الملل و جهانى اسلامـ اصول و قواعد مربوط به سیاست خارجى و تنظیم روابط بین2

هاى بیان شده در ابواب یاد شده (جهاد و امربه شکل پسینى تعریف کنیم، باید به بحثفقه سیاسی را اگر به 
معروف و مانند آن) اشاره نماییم؛ اما اگر توجه به مستحدثات و مسائل جدید نیز داشته باشیم، باید آن را به 

این اساس، ممکن  کند تعریف کنیم. بر علمى که وظیفه مکلف را در برابر هرگونه مسئله سیاسى تعیین مى

                                                   
 .19ص  ،1، ج فقه سیاسی ،. عباسعلى عمید زنجانى1

 .41، ص 2ج  ،. همان2

 .42. همان. ص 3

 .72-71ص  ،1، ج فقه سیاسی . ابوالفضل شکورى،4
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اى در فقه سنتى ما مطرح نشده باشد، ولى فقیه با استفاده از ابزارهاى استنباط طور مشخص، مسئله  است به
 بتواند پاسخى براى آن بیابد؛ و یا حتى بابى جدید در آن علم بگشاید. 

- سخن مى» سیاسی ارتباط فلسفه سیاسی و فقه«البته، ما در تحلیل آراي فقهاي سیاسی، و هنگامی که از 

گونه که باید باشد. فقه سیاسی  گوییم، به فقه سیاسی موجود با تحلیل پسینی نظر داریم، نه فقه سیاسی آن
کند. بنابراین، منطقى است اى است که در عمل خود را درگیر مباحث فلسفه سیاسی  نمىسنتى شیعه رشته

وجوه تقدم و تأخر اعتبار هر کدام را کاوش نماییم.  که از ارتباط این دو رشته به ظاهر متمایز بحث کنیم؛ و
و به فقه سیاسی  قرار داده؛» ارتباط فلسفه سیاسی و فقه سیاسی« این نوشتار در ساماندهى، کبراى بحث را

است. فلسفه سیاسى، طبق تعریف، از وحی آزاد است؛ و بنابراین، اعتبارش از جانب شرع  موجود نظر داشته
توانند از نظر تقدم و تأخر اعتبار با یکدیگر مقایسه ه است. لذا، این دو حوزه دانش مىو فقه سیاسى نیامد

 شوند.

جا، به دلیل اختصار، از بحث هاى نزدیک به خود (مثل حقوق) ارتباط دارد. در اینفقه سیاسی با حوزه
نماییم که بسنده مى کنیم؛ و تنها به این نکتههاى مربوط صرف نظر مىارتباط فقه سیاسی با دیگر حوزه

فلسفه سیاسی و فقه سیاسی در روش و هدف تفاوت دارند. روش فلسفه سیاسی عقلى و انتزاعى است؛ در 
حالى که منابع فقه عبارتند از: کتاب، سنت، عقل و اجماع. بر اساس قول مشهور، عقل منبعى براى فقه 

طور  کند. بهشرع هم به آن چیز حکم مى ، اگر عقل به چیزى حکم کرد،»قاعده ملازمه«است؛ و بر اساس 
توان مثال، قضیه خوب بودن عدالت (العدل حسن) مورد تأیید عقل مستقل است؛ و طبق قاعده فوق مى

نتیجه گرفت که عدالت واجب شرعی است (العدل واجب). درست است که این یک حکم فقهى است؛ اما 
توان فلسفه است. پس، نمی ست یافته، مهر تأیید زدهچه که عقل به گونه مستقل به آن ددر واقع، بر آن

سیاسی را به بخشی از فقه سیاسی تحویل برد؛ علاوه بر آن که همه مسائل فلسفه سیاسی برهانی نیستند؛ و 
 هدف این رشته علمی نیز صرف به دست آوردن وظیفه مکلف نیست.  

و احکام آن وضعی و یا تکلیفی (شامل هاي هنجاري برخوردار است؛ فقه سیاسی از سنخ گزارهقضایاي 
- حکم تکلیفی به طور مستقیم به افعال انسان مربوط می 1وجوب، حرمت، جواز، استحباب و کراهت) است.

شود شود (مانند وجوب خواندن نماز)؛ در حالی که حکم وضعی به طور مستقیم به افعال انسان مربوط نمی
که از یک حکم تکلیفی دیگر انتزاع شده است (مثل (مانند زوجیت ، و ولایت)؛ و یا حکمی است 

شرطیت، و یا صحت و بطلان). فقه سیاسی فاقد هر گونه گزاره تحلیلی است؛ و از این جهت و در شناخت 
  هاست. موضوع، وابسته به دیگر دانش
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  رویکرد حداقلی و حداکثري و اعتبار فقه سیاسی

به دین را باید در این نکته جستجو نمود که  تفاوت اصلی دو رویکرد حداکثري و حداقلی نسبت
ها معتقدند دین براي همه امور، بالاخص براي اجتماع و سیاست، حکم دارد؛ در حالی که حداکثري

ها تنها انتظار تبیین مبدأ و معاد را از دین دارند. دقیقاً به همین دلیل است که رویکرد حداکثري به حداقلی
کند. حداکثري یا حداقلی بودن امري طیفی و داراي مراتب ه سیاسی نیاز پیدا میاي از دانش به نام فقحوزه

  است. میرموسوي این دو رویکرد را در پنج مورد با هم مقایسه کرده است:
عقل بشر از دیدگاه حداقلی خودبسنده، و از دیدگاه حداکثري ناخودبسنده است. از  . عقل انسانی:1

مدار، مرکب از جسم و روح، داراي دو نوع نیازهاي مادي و غایت دیدگاه حداکثري، انسان موجودي
روحی یا معنوي است؛ و کمال او در تأمین نیازهاي اخیر وي ریشه دارد. از سوي دیگر، عقل آدمی به 

  رو، نیاز به راهنماها نیست؛ و از اینتنهایی قادر به شناخت نیازهاي روحی و متعالی خود و تأمین آن
ایی را باید کسی انجام دهد که شناخت کامل به نیازها و خوشبختی انسان داشته باشد؛ و چنین راهنم 1دارد.

کسی تنها خداوند متعال است. خداوند نیز از راه ارسال پیامبران و تشریع دین این لطف را در حق بندگان 
 2لی و سمعی است.رو، عقل انسانی در یافتن راه سعادت نیازمند دلایل نقدارد. از اینخویش روا می

  ضرورت چنین هدایتی، توجه به نفس شرور انسانی است که او را در معرض اغوا و فریب شیطان
رویکرد حداقلی به توانمندي عقل انسان در امور اجتماعی اعتقاد دارد؛ چرا که اساساً احکام  3دهد.قرار می

فی اعتبار مستقل عقل و اعتقاد به اجتماعی، برخلاف احکام عبادي، رازآلود نیستند. بر این اساس، ن
شود. گذشته از این، فهم دین کند، بلکه باعث سستی آن نیز مینابسندگی آن نه تنها بنیاد دین را تقویت نمی

  هاي یقینی عقل بر هر نوع فهم دینی تقدم دارند.گیرد. دادهو متون دینی نیز به مدد همین نیرو صورت می
حداکثري کمال و جامعیت دین را در ردیف هم قرار داده است؛ و از نگرش  . کمال و جامعیت دین:2

رسد. از این دیدگاه، دین خداوند هم داراي کمال است، و هم داراي ادعاي کمال دین به جامعیت آن می
جامعیت؛ یعنی به همه نیازهاي زندگی انسان، چه دنیوي و چه اخروي و چه مادي و چه معنوي، توجه 

ها بین کمال دین و جامعیت آن تفکیک حداقلی 4دستورالعمل و برنامه تنظیم کرده است. داشته، و براي آن
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کنند که دین خداوند هر چند کامل است، ولی کمال آن در محدوده شوند. ایشان استدلال میقائل می
 ود.شها به مبدأ و معاد محدود میانتظار از دین نزد حداقلی 1رسالت و قلمرو انتظارات از آن است.

در نگرش حداقلی، برخلاف رویکرد حداکثري،  . ارتباط معرفت دینی با دیگر معارف بشري:3
متون دینی همچون سایر  2کند.شود؛ و از دیگر معارف بشري تغذیه میمعرفت دینی امري بشري تلقی می

تاریخی مفسر  ها، موقعیت و شرایطها، پرسشفهممتون تفسیرپذیرند؛ و در پرتو انتظارات، علایق و پیش
 شوند.تفسیر می

ها بر اساس مرجعیت انحصاري دین بر این باورند که با وجود تفسیرپذیري دین حداکثري . تفسیر دین:4
مخالفان مرجعیت انحصاري دین با  3و متون دینی، تنها یکی از تفاسیر و برداشتها معتبر و قابل استناد است.

ود از متون دینی، به عنوان یک واقعیت انکارناشدنی در تاریخ ها و تفاسیر موجاستناد به تکثر برداشت
از دیدگاه  4کنند.اندیشه دینی، بر عدم امکان مرجعیت رسمی و انحصاري براي فهم دین استدلال می

  گرایان، حذف این تکثر و بازگرداندن آنها به وحدت نه ممکن است،کثرت
  و نه مطلوب.

ها، رسالت و اهداف دین تنها با بیان تعالیم و احکام لازم کثريطبق نظر حدا . اجراي احکام شریعت:5
رو، تأسیس حکومت به شود، بلکه به اجراي آنها وابستگی دارد. از اینها محقق نمیبراي سعادت انسان

عنوان ابزاري براي اجراي شریعت یکی از ابعاد و شئون رسالت پیامبر اسلام (ص) بوده، و در عصر غیبت 
اند، حق حکمرانی و صدور الشرایطاند، که همان فقهاي جامعکه از سوي امامان نصب شده نیز افرادي

داند؛ و چون شارع رسالت اصلی دین را ارائه برنامه براي زندگی دنیوي نمیرویکرد مقابل  5فرمان را دارند.
کند. امور دخالت می گونه امور را به عقول بشري واگذار کرده، دین در حد بیان حداقل مطلوب در ایناین

ایشان بر اساس تاریخمندي احکام شریعت و با توجه به دگرگونی دائمی مناسبات اجتماعی، معتقدند هرگز 
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از این رو، اصل اولی در مواجهه با شریعت و احکام آن،  1توان حکم ابدي براي آنها صادر کرد.نمی
مندي احکام شریعت، به اعتقاد از تاریخمندي و اختصاص آنها به زمان و مکان است. صرف نظر تاریخ

و تأیید یا در  امضاها، رویکرد حاکم بر این احکام در امور مربوط به حوزه اجتماع و سیاست، حداقلی
حکم جدید نداشته  تأسیسنهایت تعدیل عرف رایج زمانه و بناي عقلا بوده؛ و شارع در این موارد قصد 

  2است.
هاي توان دریافت که در میان دانشاجمالی به تاریخ تمدن اسلامی می با نگاهیفقه سیاسی:  اعتبار. 6

اي به این دلیل بود که مداري، همواره صدرنشین بوده است. این امر تا اندازهاسلامی فقه، به دلیل نص
همان گونه که فیرحى اشاره دارد، فلسفه هاي عقلی، به ویژه فلسفه سیاسی، چندان مجال بسط نیافت. دانش

اسى اسلامى در دوره میانه شکل تجملى و ماهیتى اقتدارى داشته است؛ و به همین جهت، کارآیى فقه سی
 3سیاسى در شیوه سامان دادن جامعه بیشتر بوده است.

هرحال، فقه سیاسی براى شخص متعبد حجیت دارد. دایره این حجیت در بخش عبادات چندان محل  به
هاى زیادى را شاهد هستیم. در دو ت (و سیاست)، دامنه اختلافاختلاف نظر نیست؛ اما در حوزه معاملا

ها هاى اجرا را در تمامى زمینهها (که باور دارند دین اصول کلى و جزیى و شیوهطرف این طیف، حداکثري
به ارمغان آورده است) و سکولارها (که معتقدند دین در مسائل سیاسى و اجتماعى وارد نشده) قرار دارند. 

با ابتناء بر نظریه همروي ادله متنی و فرامتنی، تنها به بیان فرضیه مورد قبول در این زمینه بسنده ضر بحث حا
 کند:مى

هاى مختلف نسبت به احکام شرعى (حتى در باب ها و مکاناصل اولیه، اشتراك افراد در زمان«
استثنایى بر این اصل هاى مختلف تأثیر زمان و مکان به اثبات رسد، معاملات) است؛ و اگر گونه

شود. ملاك تأثیر زمان و مکان در اجتهاد، ایجاد اطمینان نسبت به تخصیص حکمى به تلقى مى
 4»زمان و مکان خاص از راه جمع ادله، قرائن و شواهد تاریخى، روایى، عقلى و... است.

به کتاب و سنت در براساس اصل فوق، اولاً هیچ دلیل عقلى و کلامى وجود ندارد که بتواند راه رجوع 
هاى گوناگون، مسائل اجتماعى را سد کند؛ ثانیاً اصل اولى اشتراك افراد در احکام است؛ و ثالثاً به روش
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اى جداگانه به چهارده استثنا (موارد تأثیر زمان و مکان در امکان خروج از این اصل وجود دارد. در مقاله
 1اجتهاد) اشاره شده است.

  
 دیدگاه اندیشمندان اسلامى ارتباط عقل و نقل از

عین  کند. دررا آماده مى» ارتباط فلسفه سیاسی و فقه سیاسی«زمینه بحث از » ارتباط عقل و نقل«بحث از 
شوند؛ هایى وجود دارد: اولاً، دلایل عقلى و نقلى هر دو در فقه سیاسی یافت مىحال، بین آن دو تفاوت

ملاك تمایز دو حوزه دانش فلسفه سیاسی و فقه سیاسی فقط ثانیاً، فلسفه سیاسی بحث عقلى محض نیست. 
 براساس روش (عقل و نقل) نیست.

ها قرار گرفته است. کسى که به بحث نسبت عقل و شریعت، یا نسبت عقل و نقل، موضوع بسیارى از کتاب
با نقل زند، بالاخره باید جایگاه عقل را در شریعت، و نسبت آن را استنباط از احکام شرعى دست مى

اى بشرى نیست که احتمال خطا در آن راه اش، در کتاب و سنت قوه، به معناي عالی»عقل« 2مشخص نماید.
شوند. این نور جنبه معرفتى مند مىداشته باشد؛ بلکه الهام و نورى الهى است که روح و نفس از آن بهره

به اعتقادى و علمى دریافت. از همین توان حق و باطل و صواب و ناصواب را در جندارد؛ و با کمک آن مى
جاست که عقل حجت ظاهرى و ملاك تکلیف است. به این عقل، گاهى، عقل فطرى یا عقل سلیم و عقل 

- شود. امام صادق(ع) عقل را وسیله عبادت خداوند و ابزار رسیدن به بهشت معرفى مىالهى نیز گفته می

هایى نظیر همراه بودن با علم (بر اساس ى عقل ویژگىامام کاظم(ع) نیز در خطاب به هشام، برا 3نماید.
 4شمارد.آیات قرآنى)، عامل صبر و طاعت، و نورى براى هدایت در شؤون دنیوى و اخروى برمى

 عقل در اصطلاح فلسفه و کلام دو معناى اساسى دارد:

و بدن ــ موجود است الف ـ موجودى که ذاتاً و فعلاً مجرد بوده، و جداگانه ــ یعنى بدون توجه به نفس 
 اند)؛(سلسله عقول که واسطه فیض الهى

- باشد؛ و یکى از توانایىهاى  نفس انسانى است که با نفس متحد مىب ـ معناى دیگر عقل، یکى از توانایى

رود. عقل بشرى در مقابل قوه خیال، وهم و حس قرار دارد؛ و توانا در درك ها و مراتب آن به شمار مى
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تواند مسائل نظرى را از مقدمات بدیهى و معلوم استنباط کند. این عقل، به واسطه مى کلیات است؛ و
مدرکاتش، دو نوع است: عقل نظرى و عقل عملى. عقل نظرى خود چهار مرتبه دارد: عقل هیولانى، عقل 

 1بالملکه، عقل بالفعل و عقل مستفاد.

 گوییم باید توجه داشته باشیم که:سخن مى هنگامى که از تعارض یا ارتباط عقل و نقل (یا عقل و وحى)

اولاً: دلیل عقلى و نقلى یا قطعى است و یا ظنى. از سوى دیگر، مراد از عقل یا عقل فطرى است، یا عقل 
 اصطلاحى.

ترین مورد، تعارض عقل اصطلاحى قطعى با نقل قطعى است. بنابراین در بحث ما، عقل به همان ثانیاً: مهم
 باشد.ىمعناى قوه دراکه م

 جا، قطع و ظن نوعى است، نه شخصى.ثالثاً: مراد از قطع و ظن در این

گردد. تعارض عقل و رابعاً: مبحث تعارض عقل و نقل در واقع به تعیین محدوده عقل و دین باز مى
دهد. در مورد اول، مسلمانان، و به اصطلاحى با نقل قطعى یا در احکام عملى و یا در معارف نظرى رخ مى

هاى شرع را استنباط طور غیرمستقل لوازم گفته دارند؛ زیرا عقل تنها بهصوص شیعیان، نقل را مقدم مىخ
 این تعارض در سنت فلسفى غرب نیز مطرح است. ،کند. البتهمى

رشد، دار با وحى متفاوت است. برخى، مانند فارابى و ابندر معارف اعتقادى، نحوه برخورد فیلسوفان دین
نیاز از وحى و رو، فیلسوف را بدواً بى دانند؛ و از اینو فیلسوف را بالاتر از وحى و عالم دینى مى رتبه فلسفه

 -آمیزد؛ و جایگاه فیلسوف البته در نهایت، فارابی همانند آگوستین شرع را با عقل درمی 2پندارند.دین مى
ل از فارابى تاکنون تقریباً سیر نزولى دهد. اصالت دادن به فلسفه و عقشاه را به پیامبر(ص) و امام(ع) مى

مطرح » زوال اندیشه سیاسى در ایران«داشته است؛ و نزد فیلسوفانی همچون جواد طباطبایی به عنوان نظریه 
نامه و اندرزنامه درآمیخته؛ و طبق این نظریه، در طول زمان، فلسفه ناب سیاسى با صبغه  شریعت 3شده است.

است. به واقع، علت زوال اندیشه سیاسى در ایران را باید در این نکته جستجو اصالت خود را از دست داده 
اما کلیت آن با تاریخ اندیشه سیاسى در  4نمود. این نظریه هرچند از جوانب مختلف مورد نقد واقع شده،

                                                   
 .58-50ص  ،فصول منتزعۀ ،ارابى. ابونصر محمد الف1

-2ص  ،فصل المقال ،و ابن رشد ؛عالم طبیعى بر کاهن)(مسئله تقدیم فیلسوف بر نبى مثل تقدیم  98ص  ،. همان2
31. 

  .درآمدى تاریخى بر تاریخ اندیشه سیاسى در ایرانو  ؛زوال اندیشه سیاسى در ایران. ر. ك: سید جواد طباطبایى، 3

و  ؛»بر ترازوى نقد«؛ و احمد دوست محمدى، »دیگر یدر ضرورت تهافت« ،: محمدرضا نیکفرطور مثال ر. ك . به4
 ».سنت / تجدد« ،یداالله موقن
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رشد، نایران (و حتى جهان اسلام) سازگارى دارد. به هرحال، متأخران فلاسفه اسلامى، بر خلاف فارابى و اب
اند. برداشت عمومى متکلمان و فقیهان شیعه آن است که پس از آن که کمتر به فلسفه سیاسی اصالت داده

کند. اینان به همین طور مستقل حرکت نمى دارد؛ و بهعقل انسان را به وحى رسانید، در روشنایى گام برمى
ن نظام را از وحى استنباط کرده باشند. آن که همه مصالح ای  پردازند، مگرسازى فلسفى نمى لحاظ به نظام
هاى حل تعارض دلیل عقلى و نقلى یقینى این است که بگوییم عقل پس از شناخت از راه بنابراین، یکى

افتد؛ و از این رو است که کند، با وحى در تعارض نمىوحى، چون در مسائل به صورت جدا حرکت نمى
نیست؛ بلکه تنها از ادراك یا عدم ادراك عقل سخن به در مأثورات دینى سخن از تعارض عقل و وحى 

  آید. میان مى
هاى گرایش» ارتباط فلسفه سیاسی و فقه سیاسی«شود که در بحث با توجه به مبحث یاد شده مشخص مى

متفاوتى بین فیلسوفان غربى و اسلامى، و بین خود فیلسوفان و فقیهان اسلامى، وجود دارد. فارابى تعارضى 
نماید. کند؛ و فلسفه مدنى و فقه مدنى را نیز به شکلى با هم سازگار مىو شرع احساس نمى بین عقل

  تواند عقل و نقل را سازگار بداند.هاى بیشترى به کتاب و سنت دارد، به طریق اولى مىملاصدرا که ارجاع
  

 فلسفه سیاسی و وحى
اسى اسلام مطرح نبوده است؛ بلکه در اندیشه ارتباط عقل و نقل (و فلسفه سیاسی و وحی) تنها در اندیشه سی

) از فیلسوفان قرون 1274-1225سیاسى دیگر ادیان، همانند مسیحیت، نیز سابقه دارد. توماس آکوئیناس (
کرد ضمن رد ایرادهاي مخالفان، وسطى نیز به آشتى دادن عقل و ایمان باور داشت؛ و به شکلى تلاش مى

رود. گرچه ین فیلسوفان سیاسى اسلامى، فارابى شخصیتى بارز به شمار میدر ب 1قانون ابدى را اثبات کند.
ترین شکل فلسفه کم استقلال خود را از دست داد، ولى در اندیشه او نابفلسفه سیاسی پس از او کم

توان سراغ گرفت. البته، حمید عنایت باور دارد که او گاه دین، و گاه دیگر فلسفه را سیاسی اسلامى را مى
به واقع، فارابى،  2داشت؛ و وى در درجه اول مسلمان، و در درجه دوم پیرو افلاطون و ارسطو بود.دم مىمق

هم فیلسوفى سیاسى است، و هم به وحى اعتقاد دارد. معناى آزاد بودن فلسفه از وحى الزاماً آن نیست که او 
عقلى، به نوعى تخیل یا وحى قائل تواند از مجراى ادله به وحى معتقد نباشد. فیلسوف سیاسى اسلامى مى

فرض را بپذیرد که باید در صدد تواند بر وحى مترتب باشد یا این پیششود؛ هرچند فلسفه سیاسى او نمى

                                                   
 .141ص  ،بنیاد فلسفه سیاسی در غرب ،. حمید عنایت1

 .166ص  ،هاى سیاسى در ایران و اسلامنهادها و اندیشه. حمید عنایت، 2
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هاى دینى باشد. فیلسوف سیاسى، اگر به وحى هم معتقد باشد، درنهایت باید به این سؤال پاسخ اثبات گزاره
 ست. دهد که ارتباط فلسفه سیاسی و وحى چی

هاى فارابى و هاى فلسفه سیاسى و وحى ممکن است با هم هماهنگ باشند؛ همان گونه که گزارهگزاره
هاى فلسفه سیاسى از کدام نوع تعارض، باید دید گزاره  صورت رسند. درصدرا این چنین به نظر می

- مشغولىاره با دل(یقینیات، مشهورات، مظنونات و یا مشبهات) است. مهم آن است که فلسفه سیاسى همو

شود. هرچند ممکن است مبنا بر این باشد که در عالم ها ارائه مىهاى فیلسوف گره خورده، و همراه با آن
توانند داشته باشند، اما به هر حال، چه بسا احکام واقع فلسفه سیاسی و فقه سیاسی با هم تعارضی نمی

جاست که لازم است دایره اعتبار هر یک را مشخص ها به ظاهر در تعارض قرار گیرند. از اینهنجاري آن
  حلی براي موارد تعارض پیدا شود.  کنیم، تا راه

 
 وجوه اعتبار فلسفه سیاسی

هاي عام، حکم فلسفه سیاسى و فقه هرچند بحث ما بر فلسفه سیاسى شیعه تمرکز دارد، اما با ارائه ملاك
کند، خود را به پذیرش ز آن حیث که تفلسف مىشود. فیلسوف (سیاسى) اسیاسى غیرشیعه نیز مشخص مى

کند. ها استفاده نمىهاى خود، از آنهاى برهانداند؛ و در مقدمههاى دینى و مفاد وحى مقید نمىفرضپیش
هاى وحیانى است، و یا در باب ا ابزار کشف گزارهیشود، برعکس، دلیل عقل که در شرع پذیرفته مى

اى کوچک براى مستقلات عقلیه قائل کند. فقه سنتى محدودهرد پیدا میمستقلات عقلیه به ندرت کارب
 بند خواهد بود.اى که درباره به دست آوردن رأى شارع رسید، پاىاست؛ و به هرحال، فقیه به هر نتیجه

م پایه احکاشود، نباید آن را همها بحث مى»نباید«ها و »باید«اگر در فلسفه سیاسی (همانند فقه سیاسی) از 
» باید«شاهى (این که  -هنجارى فقه سیاسی دانست. نظر افلاطون و فارابى در فلسفه سیاسی درباره فیلسوف

فیلسوفان حاکم شوند، یا شاهان فلسفه را فراگیرند) هرچند در ظاهر شکلى هنجارى دارد، ولى در واقع، 
هاى هاى انسانى و دادهباشد. یافتهو مىهاى او در عالَم مثُل و سیره عقلایى و انتزاعى ا»هست«بیانى دیگر از 

ها محتمل است. به وحیانى همواره در یک مسیر قرار ندارند؛ و بنابراین، همواره بروز ناسازگارى بین آن
 تعبیر ملکیان:

هاى هاى انسانى و دیگرى دادهها دو دسته علوم و معارف در اختیار داریم: یکى یافتهما انسان«
یجه کار و کوشش خود ماست، و دسته دیگر اکتسابى نیست، بلکه گویا وحیانى. یک دسته نت

عطایا و مواهبى است که در قالب متون مقدس دینى و مذهبى براى ما فرستاده شده است. اما 
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هایى با یکدیگر دارند. به هنگام ها ناسازگارىها و آن دادهمشکل این است که این یافته
 1»یریم و کدام یک را فرو گذاریم؟ناسازگارى، کدام یک را باید برگ

 مسئله جمع کردن بین فقه سیاسی و فلسفه سیاسی براى افرادى همچون مجتهد شبسترى نیز مطرح است:

مثل [شود، این است که آیا ما مسلمانان حاضریم درباره این موضوعات اولین پرسشى که متوجه ما مى« 
- کنیم؟ شاید کسانى بگویند براى ما مسلمانان پرسشبحث فلسفى و علمى  ]هاى سیاسى و اجتماعىآزادى

خواهیم به زبان فقه سخن بگوییم یا هاى فلسفى و علمى مطرح نیست؛ فقط کلام و فقه مطرح است. آیا مى
   2»به زبان علوم سیاسى؟ و یا با هر دو زبان؟

ها نسبت به ر اعتبار آنجا که در بحث رابطه دو حوزه دانش فلسفه سیاسی و فقه سیاسی و تقدم و تأخاز آن
هم قائل به تفصیل هستیم، باید گفت از برخى جهات فلسفه سیاسی، و از جهاتى دیگر فقه سیاسی معتبر 
است. مقصود از تقدم و تأخر اعتبار این است که وقتى بین احکام هنجاري این دو حوزه نسبتی همچون 

داشت. فارابى نیز، همان گونه که پیش از این  آید، هر یک به چه میزان اعتبار خواهدتزاحم به وجود مى
 داند.ها را با هم قابل مقایسه مىکند؛ و پیامدهاى آنگفته شد، از نسبت فلسفه مدنى و فقه مدنى بحث مى

کنیم، باید توجه داشته باشیم که هنگام پاسخگویى به وقتى نسبت فلسفه سیاسی و فقه سیاسی را بررسى مى
مختلفى وجود دارد. براى نمونه، گرایش حداقلی نسبت به دین در صدد است فقه هاى این مسئله گرایش

هاى هنجارى فلسفه سیاسی را مقدم دارد. بر این سیاسی را به دلایل مختلفى زمانى ـ مکانى کند؛ و گزاره
محدود به  یاساس، بسیارى از احکام شرعى (مانند حکم بریدن دست دزد) موضوعیت ندارد؛ و تنها روش

هر جامعه و دوران خاص  3اند. مبناي این گرایش آن است که روش باید با زمینهمان و مکان خاص بودهز
هاى زیر و فقه داراى ویژگى 4هماهنگ باشد؛ فقه، شبیه طبیعیات گذشته، ذخایرش به پایان رسیده است؛

(مثل علم حقوق)،  آموزىسازى)، حیلترو بودن (نه طراحى و جامعهاست: بشرى و ناقص بودن، دنباله
شناسى،  شناسى، انسان ظاهربینى، هماهنگى با اخلاق و معیشت نازل، مصرف کننده بودن از جهان

مدارى و شناسى، اقلى بودن (در حد رفع خصومت)، تأثر از ساختار اجتماع، تکلیف زبانشناسى و جامعه

                                                   
 .21، ص »هاى انسانىیافتههاى وحیانى و داده« ،. مصطفى ملکیان1

 .38- 35، ص »دین و آزادى« ،. محمد مجتهد شبسترى2

3. context 

 ».دیانت، مدارا ومدنیت« . ر. ك: عبدالکریم سروش،4
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، فقه سیاسی، به هنگام تزاحم، از طبق برداشت بالا 5قائل بودن به مصالح خفیه (حتی در احکام اجتماعى).
 شود:بسیارى علوم دیگر مؤخر واقع مى

در باب سیاست، باب بستر عقلایى مخدوش شده است. در این گونه موارد، دلیل اجتهادى «
گیرند. ما باید سیستمى بر اساس عدالت و رحمت الفراغ جاى مىوجود ندارد؛ و همه در منطقه

 6».تأسیس کنیم

پاسخ به رابطه فقه سیاسی و فلسفه سیاسی ممکن است کسى فقه سیاسی را به حاشیه ببرد؛ و یا با  بنابراین، در
اى بر فقه سیاسی تلقى نماید. دسته اول اصالت را به فلسفه اصالت دادن به فقه، فلسفه سیاسی را زائده

 -همانند مبناي این نوشتار -دهند. البته، دسته سومىسیاسی، و دسته دوم اصالت را به وحی و ادله نقلی مى
کند؛ هرچند به اى جداگانه بحث مىنیز ممکن است به  تفصیل قائل شوند. فارابى از فلسفه سیاسی به شیوه

اعتقاد او، فلسفه مدنى مربوط به امور کلى سیاست، و فقه مدنى مربوط به جزییات است. او در کتاب 
داند؛ البته رؤساى سنت نیاز از فلسفه مىرؤساى سنت (خلیفه یا عالم) را مزین به علوم نقلى و بى الحروف

سینا، فلسفه سیاسی در این حد کلیات هم کارآیى همانند فیلسوف در رتبه اول قرار ندارند. به عقیده ابن
شود؛ چون ه شکلی دیده مىندارد. این گرایش در فقیهانى که به ضرورت تشکیل حکومت باور دارند نیز ب

حکمت و دانند. در سویی دیگر، مهدى حائرى یزدى در کتاب نیاز میایشان نیز خود را از فلسفه سیاسی بی
اى فیلسوفانه بررسى کرده است. پس، بر این اساس که به چه میزان مباحث سیاسی را تنها به شیوه حکومت

تواند تصور شود. در این بین، لازم است به هاى مختلفى میا فقه سیاسی بها دهیم، گرایشیبه فلسفه سیاسی 
 بر آن بنا شده بپردازیم. بحثمبنایی که این 

ها از جانب عموم مردم اعتبار بیشتري نسبت به فقه سیاسی از جهت گستردگى احکام و امکان پذیرش آن
را تاریخ فقه دانسته است.  فلسفه سیاسی دارد. شاید به همین سبب باشد که جابري تاریخ اندیشه اسلامی

هاى مشهور جا که با گزارههاي خاص گره خورده، اما از آنفرضفلسفه سیاسی هرچند همواره با پیش
تواند احکامى پذیرفتنى براى دیگران نیز ارائه نماید. این در حالی است که فقه سیاسی سروکار دارد، مى
توان گفت اگر اعتبار فلسفه تر مییت دارد. به شکل دقیقبند به دین و مذهب خاص حجتنها براي افراد پاى

بند به شریعت و عقلانیت، کسی که هم دل در گرو شرع دارد و سیاسی و فقه سیاسی را براي یک فرد پاي

                                                   
 ».فقه در ترازو« ،. ر. ك: عبدالکریم سروش5

 ».بستر معنوى و عقلایى علم فقه« ،. محمد مجتهدشبسترى6
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هم به مقتضاي عقل دل بسته، در نظر گیریم، فلسفه سیاسی از سه جهت و فقه سیاسی از یک جهت اعتبار 
 ، از سه جهت نسبت به فقه سیاسی اعتبار دارد:٧اسی، دست کم و به دلیل استقراخواهد داشت. فلسفه سی

کند. کسى که فلسفه سیاسی، مثل کلام و فلسفه اولى، بستر فهم از متون دینى را آماده مى ـ بستر سازى:1
در مباحث مهم فلسفه سیاسی همچون آزادى، قدرت، برابرى، حکومت آرمانى، عدالت و مشروعیت به 

در  - به شکل خودآگاهانه یا ناخودآگاهانه - جه خاصى رسیده باشد، متون وحیانى (کتاب و سنت) را نتی
هایى در فرضگیرد؛ و خواه ناخواه پیشفهمد. اجتهاد و فهم متن با ذهن خالى صورت نمىقالب خاصى مى

ها، فرضون بر پیشدهد که تفسیر و فهم متشوند. هرمنوتیک به شکل کلی  نشان میاین فرایند لحاظ می
تواند زند. فقیهى که در فلسفه سیاسی خود آزاد اندیش است، نمىها و انتظارهاى مفسر تکیه میوابستگى

دین را به شکل استبدادى و توتالیتاریستى بفهمد. برعکس، کسى که در فلسفه سیاسی خود به تمرکز قوا و 
سالار از دین داشته باشد؛ و نهایتاً به د برداشتی مردمتوانبدبینى نسبت به آزادي و توزیع قدرت رسیده، نمی

ها در فهم متون دخالت ندارند، فرضو مانند آن خواهد رسید. به راستى، اگر این پیش» کلمه خبیثه آزادي«
االله، از متن واحد، یک برداشت ندارند؟ فلسفه سیاسی، و به چرا افراد مختلف، همچون نایینی و شیخ فضل

توانند براى فهم متون مذهبى بسترساز باشند؛ همان گونه که اگر فقیه در علم ر دلایل عقلى، مىتتعبیر کلی
کلام به جبر یا اختیار، عصمت و علم غیب و مانند آن، متمایل باشد، متون دینى را در این راستا تفسیر 

کلام و فقه را در این  گوید. وى تفاوتخواهد کرد. فارابى نیز از شأن بسترسازى کلام براى فقه سخن مى
پردازد؛ در حالى که فقه از آراى داند که کلام به آرا و افعال بیان شده توسط واضع ملت (شریعت) مىمى

کند که فقیه براى استنباط از نماید. پس متکلم به مباحثى کمک مىبیان شده، احکام جدیدى را استنباط مى
   8جوید.آنهاکمک مى

اسی، به تعبیر جابري، تفکر ناشده و برخی مسائل غیرقابل تفکر است. مسائل برخی مسائل براي فقه سی
توان راجع به آن اجتهاد اند. به طور مثال، مسئله بیمه در فقه ما مطرح نبوده؛ و اینک میمستحدثه تفکرناشده

اشد. اما تواند همان اجتهاد سنتی بکرد. در این گونه موارد، موضوع جدید و مستحدثه است؛ اما روش می
تواند در آن حوزه بیاندیشد. به طور مثال، مرز حوزه خصوصی و مسائلی وجود دارند که اساساً فقه نمی

عمومی در فقه سیاسی غیرقابل تفکر است؛ چرا که ملزوم آن نظریه دولت است؛ و نظریه دولت در فلسفه 

                                                   
بار فلسفه سیاسی وجود ندارد؛ و تنها با دلیل استقرا و استقصا، سه مورد فوق برهان عقلی خاصی براي وجوه اعت.  7

اند. بنابراین، بر اساس تقسیمی جدید ممکن است وجه یا وجوه دیگري براي اعتبار فلسفه سیاسی، نسبت جمع شده
 به فقه سیاسی، در نظر گرفته شوند. 
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ر این گونه موارد است که فلسفه گیرد، نه در فقه که متکفل احکام خمسه تکلیفیه است. دسیاسی شکل می
  تواند براي فقه سیاسی بسترساز باشد.سیاسی می

روش عقلانی در فلسفه سیاسی چند شکل دارد. صورت اول آن است که بر اساس  :(برهانی) ـ یقینیات2
قدما است که  ٩قیاس نظریات بر بدیهیات مبتنی شود. روش دوم، به تعبیر پیرس، استدلال از راه بهترین تبیین

شود، بررسی تطور مفهومی اند. کار سوم و چهارمی که در فلسفه (سیاسی) انجام میکردهاز آن استفاده نمی
پس، نه تنها مقصود از روش عقلانی در فلسفه سیاسی صرف ادله یقینی نیست، بلکه  ١٠و تحلیل زبان است.

در فلسفه سیاسی لیبرالیستی و شوند. اساساً ادله برهانی یقینی در فلسفه سیاسی به ندرت یافت می
- جا که فلسفه تحلیل مفهومی میسوسیالیستی، به طور مثال، کمتر باید به دنبال این گونه ادله گشت. در آن

  کند، دلیل برهانی و یقینی وجود ندارد. 
شود که نکته حائز اهمیت آن است که عقل در صورتی کاشف حکم شرعی (از باب ملازمه) تلقی می

اي حکم کند. بنابراین، باید بین دو نوع حکم عقلانی در فلسفه تمایز قائل شکل یقینی به مسئله بتواند به
- کند؛ و گاه دیگر، در منطقۀرسد و حکم قطعی صادر میشویم. گاهی عقل بر اساس قیاس به بدیهیات می

کند، نی یا مفهومی میرسد. در جایی که فلسفه تحلیل زباالفراغ روش عقلانی دارد، ولی به حکم یقینی نمی
به وظیفه عقلانی خود عمل کرده، ولی کاشف از حکم شرعی نیست. اما در صورتى که عقل بتواند فطرى 
بودن یا امتناع اجتماع متناقضین را به شکل قطعى ثابت کند، بدون تردید بر ادله نقلى و فقه سیاسی مقدم 

- اى جز تأویل یا طرد آنعقل یافت شود، چارهاى مخالف حکم قطعى است. در این صورت، حتى اگر ادله

اى را به شکل قطعى ثابت کند که در نهایت به بدیهى تواند مسئلهها وجود ندارد. دلیل عقلى در صورتى مى
این حکم در رابطه عقل و نقل در مسائل غیرسیاسى  ١١بودن، امتناع دور، تسلسل و اجتماع دو نقیض برسد.

عقلى، محال بودن جسمیت خداوند ــ تبارك و تعالى ــ را ثابت کند، آن دلیل نیز وجود دارد. اگر دلیلى 
 12مشاهده شود، - پس از پذیرش سند روایت و دلالت  -پذیرفته است. پس اگر برخلاف آن، آیه یا روایتى 

گرایانی ها را طرد نمود. عقلاى جز تأویل معناى آن وجود ندارد؛ و در غیر این صورت، باید آنچاره
کند: اگر ظاهر شرع با حکمی یقینی رشد نیز به این مبنا باور دارند. وي چند صورت را فرض میمانند ابنه

                                                   
٩ . abduction 
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آور است ولی نتایج مورد نظر را به تعارض پیدا کند، باید تأویل کرد؛ در مشهورات و مظنوناتی که یقین
ظنونات عقیمی که نتیجه مطلوب همراه ندارد، باید در همان نتایج دست به تأویل زد؛ و در مشهورات و م

 ١٣اي جز تأویل در مقدمات وجود ندارد.دارد، چاره

جویند. براى هاى عقلى و کلامى بهره مىفقیهان نیز در برخى مباحث خود، در فقه و مقدمات آن از استدلال
سى کند و در تواند قبل از رجوع به روایات و آیات، صور عقلى مسئله مورد نظر خود را بررنمونه، فقیه مى

صورتى که امتناع وجه خاصى اثبات گردید، روایات و آیات را بر وجه یا وجوه دیگر حمل نماید. کسى 
تواند نظریه نصب را با پنج احتمال در عالم ثبوت مطرح فقیه است، مى یکه در صدد اثبات نظریه انتخاب

توانند بر نصب ادله در مقام اثبات نمىها به این نتیجه برسد که کند؛ و پس از اثبات بطلان همه احتمال
کند؛ زیرا پنج احتمال نظریه چنین فقیهى ادله موهم نصب را بر انتخاب حمل مى 14دلالت داشته باشند.

 رو است. نصب، در مقام ثبوت، با مشکل روبه

جا به وجود آید، این است که آیا عقل عادي بشرى (در فلسفه پرسش کلیدي که ممکن است در این
تواند به شکلى به حکمى قطعى برسد که بر آیات و روایات مقدم شود؟ یا این که این گونه اسی) مىسی

 باشند؟هاى عقلى، چیزى جز احکام عقل ناقص و از باب مظنونات و موهومات نمىاستدلال

قطعى تواند به احکام الجمله مثبت است. عقل در برخى از موارد مىپاسخ این پرسش در نظریه همروي فى
دست پیدا کند. در علم کلام، عقل به لزوم نصب نبى و امام ــ آن گونه که در کلام شیعى تقریر شده است 

خلدون در افاده حکم عقل در ادله نبوت، و کانت در کل براهین عقل نظري، کند. البته، ابنــ حکم مى
ه این احتمال وجود دارد که کنند. گستره عقل در فقه شیعی بسیار محدود است؛ در حالی کتشکیک می

مراد شارع از حجیت عقل، همان عقل سلیم و درك عرفی نوع بشر باشد. اگر چنین تعریفی از عقل ارائه 
شود، موارد مستقلات عقلیه به مواردي همچون حکم به خوبی عدل و بدي ظلم محدود نخواهد شد. وجود 

ما در مصادیق، ممکن است بین صاحبان عقل احکام قطعى عقل در فقه و سیاست همواره امکان دارد؛ ا
بردن از استدلال عقلى مطلبى  تفاوت و اختلاف نظر وجود داشته باشد. در فلسفه نیز، برخى فیلسوفان با بهره

ا کنند. به یقین، عقل به دو نقیض حکم نمىرا اثبات، و گروهى دیگر با همان روش آن را رد مى کند؛ ام
 احاطه کامل به واقع ندارند، همواره ممکن است با هم به توافق نرسند.جا که مدعیان عقل، از آن

کنندگان، استدلال عقلی بر ادله نقلی مقدم شده توان به مواردى اشاره کرد که از دیدگاه ارائهجا، مىدر این
ها وجود دارد. است؛ هرچند از دیدگاه نگارنده، احتمال ورود برخی اشکالات به برخى مقدمات آن
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، استدلالى عقلى در ارتباط با »عدم امکان تشریع در اجرائیات«در بحث  حکمت و حکومتویسنده کتاب ن
ارائه کرده است. بر اساس قاعده لطف، اگر ما  - حتى براى معصومان(ع) -استحاله جعل ولایت (سیاسى) 

ب کرده باشد. به در جزئیات مسائل به واقع نرسیم، خلاف مقصود شارع است. پس، باید او کسى را منصو
پذیر است، بلکه در اساس، نصب ولى در کارهاى اجرائى عقیده مهدى حائرى، نه تنها این برهان خدشه

استحاله دارد. به عقیده وى، امتثال یا عصیان تکلیف پس از وجود وضعى آن قابل تصور است؛ و وجود 
ن اجراى هر قانونى از وضع و تشریع باشد. پس، چون ضاموضعى تکلیف نیز از اراده تشریع حکم مؤخر مى

قانون بیرون است، اگر خداوند بخواهد ضمانت اجراى قانون (ولایت سیاسى) را مشخص کند، لازمه آن 
 تقدم شىء بر نفس به دو رتبه، و دور مضمر، خواهد بود:

یکى دیگر از نتایج این بررسى این است که هیچ حکمى، هر قدر که داراى اهمیت و اعتبار «
شد، ممکن نیست ناظر به اجرا و ضامن امتثال یا مانع ترك و عصیان خود باشد؛ چرا که امتثال یا با

عصیان هر تکلیف و حکمى پس از وجود وضعى آن تکلیف و حکم قابل تصور است؛ و صدور 
یابد. پس، بدین جهت هر حکم و تکلیفى هم پس از اراده تشریعى حکم، وقوع و تحقق مى

له اجرا یا عصیان و سرپیچى از انجام تکالیف و وظایف از سوى مکلفین با معلوم است که مرح
باشد؛ و دو رتبه عقلانى مؤخر و واپسین بر اراده تشریعى آن حکم از سوى شارع و حاکم مى

هرگز ممکن نیست امتثال یا عصیان احکام از خصوصیات و شرایط موضوع حکم باشد؛ که 
آن مقدم خواهد بود؛ و نتیجتاً ضامن اجراى هر حکم و قانونى  طبیعتاً بر خود حکم و اراده تشریع

باید عواملى باشند که هیچ گونه وابستگى به حکم و قواى تقنینیه ندارد؛ و کلاً از روند تشریع 
 15»قوانین و احکام وضعى بیرونند.

اراده تشریعى تأخر باشد) دو رتبه از نتیجه آن است که چون امتثال یا عصیان تکلیف (که مربوط به اجرا مى
تواند قوه دارد، ضامن اجراى هر قانونى از وضع و تشریع آن باید بیرون باشد؛ و هیچ قانون وضعى نمى

- شود که امتثال و قصد قربت در خود امر نمیهمان گونه که در اصول فقه گفته میمجریه خود تلقى شود. 

امل امر به امتثال (در مورد حکومت) باشد؛ چرا که تواند شجا هم اراده تشریعی نمیتواند اخذ شود، در این
در درجه اول باید امري تشریع شود، تا در رتبه بعد معلوم شود که چگونه اجرا گردد. در مورد حکومت، 

توان ادعا کرد که زمامدارى سیاسى بر این اساس، حتى مىاجرا همانند امتثال (در مسائل فقهی) است. 
مردم صورت گرفته است. مسئولیت اجرا بر عهده خود مکلفان است؛ و مقام  معصومان(ع) نیز به ابتکار
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نبوت یا امامت هیچ گونه نقش تشریعى در اجرائیات تکالیف ندارد. به عقیده حائرى، هیچ فقیه شیعه و سنى 
 از حق حاکمیت و رهبرى فقیه سخن نگفته است.

استدلال عقلانى در حوزه فلسفه سیاسی و در  امکانغرض از نقل استدلال عقلی فوق آن بود که نشان دهیم 
نهایت تقدم آن بر حوزه فقه سیاسی (ادله نصب و انتخاب) وجود دارد؛ و کسانى هستند که در این میدان 

 پذیر باشد:رسد بحث ایشان از سه جهت خدشهاند. البته، به نظر میگام نهاده

نیست؛ چرا که حکومت یک نهاد  فقهی صحیحقیاس اجرا در مسئله حکومت با امتثال در مسائل  الف ـ
 است. به تعبیر لاریجانی،

با امتثال و اجراى افعال مکلفین خلط شده است. نظام حکومتى محل » نظام حکومتى«مسئله «
اى است اجتماعى و داراى آثار و احکام مربوط به خود که گاه نظارت بر اجراى بحث پدیده

، همچون احکام اولیه دیگر، خود داراى مصلحت و »تىنظام حکوم«مکلفین بخشى از آن است. 
تواند تحت تقنین درآید؛ درست مثل قانون اساسى که عقلا براى کیفیت مفسده است که مى

کنند. نباید مسئله حکومت و ساختار اجراى قوانین نوع حکومت و ساختار آن را تعیین مى
لزوم امتثال امرى عقلى است. امر به که حکمى عقلى است خلط شود. » لزوم امتثال«حکومتى با 

نظام حکومتى خاص، معادل الزام به امتثال نیست تا بگوییم وجود الزام عقلى به امتثال، از امر به 
 16»کند.نظام حکومتى خاص کفایت مى

ب ـ اگر از این جواب صرف نظر نماییم، پاسخ دیگرى با اصطیاد از مسائل مشابه در اصول فقه قابل ارائه 
تقدم شىء بر نفس اگر هم لازم بیاید، وقتى این پاسخ، بر خلاف جواب قبل، لسان فقهی دارد. اشد. بمى

اگر شارع با امر  ،است که شارع با یک امر قصد تحدید اجرائیات و تشریع در آن حوزه را داشته باشد. پس
د. نتیجه امکان جعل و آیدیگرى اجرائیات را تحدید نماید، تقدم شىء بر نفس یا محال دیگرى لازم نمى

این دو امر مکمل  17تشریع در اجرائیات، لزوم و ضرورت رجوع به ادله عقلى و نقلى ولایت فقیه است.
 آید.یکدیگر خواهند بود؛ و بنابراین، تسلسل به وجود نمی

ان به اجبار دیگر«یا » منع دیگران از ظلم«توان گفت ج ـ پاسخ سوم آن است که در همان موارد اجرا هم مى
کند: یکى نسبت به خود داراى ملاك است. به این بیان که مفسده ظلم دو تکلیف تولید مى» امتثال اوامر

(از ظلم » اجتنب عن الظلم«قبل از انجام عمل)، و دیگرى نسبت به دیگران. پس هم خطاب  ،فاعل ظلم (البته
(از ظلم ظالم جلوگیرى » ظالموامنعوا عن ظلم ال«شود، و هم خطاب دورى کن) متوجه شخص ظالم مى
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در موارد » الزام به امتثال«یا » امر به امتثال«کنید) متوجه دیگران. به تعبیر دیگر، مقام اجرا در این بحث غیر از 
تواند از تحلیل حکم به دست آید؛ و نیاز نیست که در رتبه اراده به بیان دیگر، لزوم اجرا می 18دیگر است.

 که شبهه دور پیش آید.  تشریعی وجود داشته باشد

که بگذریم، جهت نشان دادن ارتباط فلسفه  حکمت و حکومتهاى مربوط به کتاب ها و پاسخاز استدلال
توانیم به مورد دیگرى اشاره کنیم. در این مثال، حاکمیت مردمى در فلسفه سیاسی سیاسی و فقه سیاسی مى

- ه رجوع به روایات و ادله نقلی(در فقه سیاسی) نمىشود؛ و بر فرض تمام بودن استدلال، نوبت باثبات مى

 بندي این استدلال بدین شکل است:رسد. صورت

مقدمه اول: قدرت بى مهار، حتى در دست فردى عادل، خطرآفرین است (قدرت بالقوه فسادآور 
  است)؛

  هاى درونى قدرت (همانند عدالت و تقوا) کافى نیستند.مقدمه دوم: کنترل
  ز به کنترل برونى (و نظارت مردم) وجود دارد؛نتیجه: پس نیا

مقدمه سوم: هر کس حق نظارت (و عزل) دارد، به طریق اولى حق حاکمیت را نیز داراست 
  تواند آن را باز پس گیرد).(چون تا کسى حقى را نداشته باشد، نمى

 19نتیجه نهایى: حق حاکمیت (سیاسى) از آنِ مردم است.

ن استدلال، نظریه نصب و انتخاب در باب ولایت فقیه زیر سؤال خواهد بدون شک با فرض پذیرفتن ای
رفت. اگر حق حاکمیت از آنِ مردم باشد، ولایت نه به شکل نصبى و نه به شکل انتخابى، قابل اثبات 
نخواهد بود. بر اساس مباحث گذشته، اگر این استدلال تمام باشد، روایات موهم نظریه نصب یا انتخاب را 

 وجهى دیگر حمل نمود.باید بر 

به مقدمه سوم  ،توان مشاهده نمود. البتهخوبى تقدم فلسفه سیاسی بر فقه سیاسی را مى نیز به ،در این مثال
توان تصور کرد که هم نصب (ولایت) و هم نظارت توان اشکالاتى وارد کرد. فقط براى نمونه، مىمى

دلیلى وجود ندارد که بگوییم هر کس حق  (مردمى) توسط خداوند اراده شده باشد. در این صورت،
نظارت دارد، به طریق اولى حق حاکمیت هم دارد. در واقع، ممکن است خداوند ولایت را به اشخاص 

کارهاى کنترل برونى (توسط مردم) را هم تدارك دیده باشد. این فرض نه خاصى داده، و در عین حال راه
 ، نظریه نصب مشروط،از نظریه نصب امام خمینیخاص قرائتی  تنها بر اساس نظریه انتخاب، بلکه بر اساس

دیگر آن است که اصل ولایت مشروط به خواست مردم باشد. بر این اساس، » احتمال«قابل تصور است. 
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یابد که اقبال مردم وجود داشته باشد. در این حالت، رأى مردم هم در ایجاد ولایت در صورتى تحقق مى
و هم حق عزل و کنترل » ولایت«در تداوم آن و تحدید قدرت. در این فرض، هم ولایت مؤثر است، و هم 

برونى قدرت براى مردم وجود دارد. بر اساس این احتمال، ولایت فقیه حتى به شکل نصب (مشروط به رأى 
  مردم) قابل اثبات خواهد بود. 

گیرد؛ ه فلسفه سیاسی جاي میمصطفی ملکیان نیز در دفاع از سکولاریسم استدلالی عقلی دارد که در حوز
  شود:و در مقدمات زیر خلاصه می

و باورهاي ناظر به  21ها، باورهاي ناظر به ارزش20ها سه نوع باور دارند: باورهاي ناظر به واقعیاتانسان  - 
  ؛22تکالیف

ره عالم هستند، یا آفاقی (ادعایی در با 23باورهاي بر زبان آورده شده یا انفسی (بیان روانشناسی افراد) - 
  ؛24واقع)

  اند: غیر قابل تحقیق به شکل بالفعل و قابل تحقیق به شکل بالفعل؛باورهاي آفاقی دو دسته - 
توانند در ساحت زندگی عمومی، تنها در صورتی اعتقادات آفاقی و اعتقادات بالفعل غیر قابل تحقیق می - 

رأي مثبت دهند؛ چون مقتضاي  مبناي تصمیم گیري در زندگی جمعی باشند که همه یا اکثریت به آن
  عدالت و لازم نیامدن ترجیح بلامرجح است؛ 

گیرد که هاي جمعی در آن، بر اساس معتقداتی صورت میگیريدر حکومت دینی (حکومتی که تصمیم - 
  هاي دینی از دو سنخ فوق هستند.در یک دین وجود دارد)، گزاره

اگر همه یا اکثر مردم حکومت دینی را  پس، نتیجه رد حکومت دینی و اثبات سکولاریسم است. - 
به شرطی که طبق نظر ایشان امکان بازگشت به هر نوع  ،خواستند، با سکولاریسم تنافی نخواهد داشت؛ البته

  25حکومت دیگر هم وجود داشته باشد.
ر، هر رسد. به اعتقاد ضاهبحث ملکیان تا اندازه زیادي شبیه دفاع عادل ضاهر از سکولاریسم به نظر می

است. تمام  ینین مقدمات شود، معرفت دیاز ا یا مشتقاتیکه شامل وجود، صفات، افعال و مقاصد  یمعرفت
توان از یرند. پس نمی، متغیالاذهاننین بیه متصله، و بنابرایشرط یعمل يایاند. قضاهیضرور ینید يایقضا
شود که همان یار می، عقل انسان معيبشر ار فوقیاستنتاج کرد. با رد مع یو علم یج اخلاقینتا ینید يایقضا
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مهار  یانسان، ناتوان یدانند به خودخواهیم يار اخلاق را فوق بشریکه مع یکسان 26سم است.یسکولار
 یاست، نه رابطه مفهومین و سیکنند. رابطه دیو گناهکار بودن انسان استدلال م ینیش بیدر پ یال، ناتوانیام

گرایی همانند دیدگاه ماکیاولی نسبت به است. استدلال ضاهر بر عرفی يادو قرارد یخی، بلکه تاریو منطق
جدایی سیاست از اخلاق است؛ چرا که وي معتقد است اخلاق اصولی ثابت و سیاست اصولی متغیر دارد؛ و 

 27سم، از دیدگاه ضاهر، دو نوع دارد: سختیتواند از آن مادر متولد شود. سکولاربنابراین، این فرزند نمی
 يازمند است. معناین یشناختو جامعه یخیط تاریکه به شرا  28دارد؛ و نرم یشناختو معرفت یلیتحل يه مبناک

شان، او ین و مانند ایاخوان المسلم ي. در نقد آرایجابیو ا یوي است دو شکل دارد: سلب ياول که مبنا
هم ندارد. از  یاسیلول سست؛ و مدیرند. اصول ثابت مختص اسلام نیمثل حدود متغ یمعتقد است احکام

قرار  یتحت احکام اخلاق ینیجه گرفت. چون احکام دیتوان ثبات احکام را نتینم ینیثبات نصوص د
است دو مقدمه باطل است: یدر س یاز ما به وحیباشند. به اعتقاد وي، مفروض ن یرشرطیتوانند غیدارند، نم

عاجز است.  ین مبانیسان به لحاظ فهم خود از درك اخدا فقط مسلمانان را به اقامه دولت ارشاد کرده؛ و ان
چ یاستقلال عبارت است از: ه یرمستقل بودند. دو شرط عقلیهاي سکولار غسم دولتیسم و فاشیناز

تنها عقل باشد.  یشناسار معرفتین که معیمعرفت را نداشته باشد، و ا يتملک انحصار يحق ادعا یگروه
استقلال  ینیز دو شرط اخلاق یاز عموم یک حوزه خصوصیتفک ل) ویار (و عدم جواز تحمیاصل اخت

گرایانی اشاره دارد که وحی را جایگزین عقل در سیاست هاي ضاهر به اسلاماستدلال 29شوند.محسوب می
نیاز ما هم به عقل است و هم به وحی. اگر دلیل اصلی در سیاست » نظریه همروي«کنند؛ اما بر اساس می

الطرفین ات ندارد که وحی اصولی کلی، بالاخص در جایی که حکم عقل نارسا یا جدلیعقل باشد، باز مناف
است، داشته باشد. قضایاي عملی (در حوزه سیاست) حکم واحدي ندارند که بخواهند جملگی متغیر و 

  توانند متغیر، و در سطح اصول کلی و غایات فراتاریخی باشند.الاذهانی باشند؛ بلکه در یک سطح میبین
  به هر صورت، در خصوص استدلال ملکیان براي اثبات سکولاریسم چند نکته قابلیت طرح دارد:

اولاً: بین دموکراسی و سکولاریسم خلط شده است. خواست اکثریت مقتضاي دموکراسی است، نه 
ر سکولاریسم. نه هر سکولاریسمی مبتنی بر خواست اکثریت است، و نه هر نوع دموکراسی الزاماً مبتنی ب

تواند مبتنی بر اقتدارگرایی و توتالیتاریانیسم باشد؛ همان گونه که، حداقل طبق سکولاریسم. سکولاریسم می
تواند دینی و غیرسکولاریستی باشد. سکولاریسم در نقطه مقابل ها، نوعی دموکراسی میبرخی قرائت
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شود؛ و در ریعت تنظیم میحکومت دینی قرار دارد؛ چرا که در حکومت دینی، مسائل حکومتی بر اساس ش
با حکومت دینی جمع  تواندمیگرا، آزاد از آن. دموکراسی و خواست اکثریت است که حکومت عرفی

  شود.
ثانیاً: دلیل ایشان براي اثبات رأي اکثریت به دلیل عدالت و لازم نیامدن ترجیح بلامرجح اعم از مدعاست. 

ي آفاقی و اعتقادات بالفعل غیرقابل تحقیق راهکارهاي هابتوان ادعا کرد که در دو نوع گزاره چه بسا
دیگري همچون رجوع به افراد خاص (نخبگان، متخصصان، اشراف و یا خبرگان دینی) کارساز است. 

هاي خاص خود را دارند. به اعتقاد ایشان درست اند استدلالگرایی دفاع کردهکسانی که به شکلی از نخبه
ها امکان تحقیق به شکل یقینی وجود ندارد؛ اما به هر حال، آراي گروه است که در این دو سنخ گزاره

   30رسد.تر به نظر میخاص به صواب نزدیک
جا، تنها نشان دادن اعتبار فلسفه سیاسی نسبت به فقه فوق در این يها و ایرادهاهرحال، غرض از ارائه مثال به

 دله.سیاسی است، و نه نقض یا ابرام محتواى این مباحث و ا

در بحث مشهورات، از نیکو بودن عدل و ناپسندى ظلم سخن به میان ـ کشف حسن و قبح افعال: 3
ها در فلسفه سیاسى به خودى خود معتبرند؛ اما اگر عقل (بما هو عقل) به حسن و قبح آمد. این گونه گزاره

ل به حسن عدالت و قبح فعلى حکم کند، شرع نیز از باب ملازمه به آن حکم خواهد کرد. براى نمونه، عق
نماید. حکمت نظري دائر مدار براهین، و حکمت عملی کند؛ و شرع نیز آن را تأیید مىظلم حکم مى

تواند به تواند جدلی باشد. عقل مىمتمرکز بر حسن و قبح است؛ همان گونه که ماده قضایاي کلامی می
هایى که و ملت) و ناپسندى لذت  نوادهکویى برخى ناملایمات (مثل مجاهده با شهوات و دفاع از خاین

در بحث ملازمات عقلیه، ملازمه حکم عقل و شرع  31شراب) حکم کند. پیامدهاى شوم دارند (مثل نوشیدن
- شود. محمدرضا مظفر مىهمواره در دیگر علوم بحث می ي(به عنوان کبراي کلی) در علم اصول، و صغر

 نویسد:

: کمال و نقص، ملائمت و منافرت با نفس، و مدح و ذم. رودحسن و قبح در سه معنا به کار مى«
شود. پس حسن آن چیزى است که فاعلش نزد عقلا معناى اخیر صفت افعال اختیارى واقع مى

مستحق مدح باشد؛ و قبیح آن چیزى است که فاعلش نزد عقلا مستحق ذم باشد. این ادراك عقل 
گویند عقل باشد. وقتى مىشاعره و عدلیه مىمعناى حکم به حسن و قبح است؛ و موضوع نزاع ا

                                                   
گرایی در مقابل آراي اکثریت را ندارد؛ بلکه تمام سخن بر سر این است که جا قصد تأیید نخبهگارنده در این. ن 30

 استدلال ارائه شده از نظر منطقی تمام نیست.
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هرحال   کند، مراد عقل عملى (در مقابل عقل نظرى) است. بهبه حسن یا قبح چیزى حکم مى
  حسن و قبح به معناى سوم نیز سه قسم دارد:

  ـ آنچه علت حسن و قبح است (ذاتى)؛1 

  ـ آنچه مقتضى حسن و قبح است (عرضى)؛2 

- ندارد؛ و گاهى متصف به حسن، و گاه دیگر متصف به قبیح مى ـ آنچه علت یا اقتضا3 

شود. مسله حسن و قبح از قضایاى مشهورات است، نه اولیات. ثبوت حسن و قبح شرعى متوقف 
 32».بر ثبوت عقلى آنهاست

 دهد:ملامحمدکاظم خراسانى دیدگاه امامیه و معتزله را در برابر اشاعره چنین توضیح مى

توان گفت در هیچ یک از افعال فعال نزد عقل یکسان نیستند؛ یعنى، نمىحق آن است که ا«
خصوصیتى ذاتى یا صفتى حقیقى یا جهتى اعتبارى وجود دارد که مقتضى مدح و ذم باشد. افعال 
نزد عقل مختلفند؛ و در بعضى افعال، فى حد نفسها با قطع نظر از شرع، مقتضى مدح یا ذم فاعل 

ال، همچون سایر اشیاء، داراى سعه و ضیق است؛ و از این نظر، افعال با آن وجود دارد. وجود افع
شوند. ملاك ملائمت یا منافرت نزد کنند؛ و منشأ در آثار خیر و شر مىیکدیگر اختلاف پیدا مى

گردد. در این میان، اشاعره قوه عاقله همان سعه یا ضیق وجودى است که منشأ آثار خیر یا شر مى
 33»اند؛ چه در افعال بارى تعالى و چه در افعال بندگان.عقلىمنکر حسن و قبح 

برد. در  توان به مراد شارع مقدس پىوقتى حسن و قبح فعلى ثابت شد، از راه ملازمه حکم عقل و شرع مى
تواند برخلاف بحث ملازمه عقل و شرع دو مسئله وجود دارد: اگر عقل به امرى حکم نمود، آیا شارع مى

کند؟ محمدحسین اصفهانى در اگر شارع حکمى نمود، آیا عقل هم بر وفق آن حکم مى آن حکم نماید؟
 نویسد:پاسخ به این دو سؤال مى

اما بحث اول: چون دیدیم تحسین و تقبیح عقلى از امورى است که آراى عقلا به جهت مصالح «
شته باشد. شارع و مفاسد عامه بر آن متفقند، ناگزیر معقول نیست که شارع حکمى برخلاف آن دا

از عقلا، و بلکه رئیس عقلاست. اما بحث دوم: حکم شرعى فقط به نحو اجمال از مصالح و 
گیرد. بنابراین، براى عقل راهى به حکم مفاسدى که در متعلقات احکام وجود دارد، پرده برمى

 34»تفصیلى به حسن و قبح متعلقات احکام نیست.
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یى است، نه عقلى؛ و کاشف آن سیره عقلاست. با توجه به این که به اعتقاد وي، حسن و قبح ذاتى و عقلا
شود. برخى اندیشمندان، به عکس وى، عقل حکم عملى ندارد، سیره عقلا در کشف حسن و قبح حاکم مى

 دانند.حسن و قبح را مربوط به اولیات و عقل مى

 35و قبح ظلم محدود است. جا، ممکن است این اشکال به وجود آید که حکم عقل در حسن عدالتدر این
کند که گرچه ضوابط علم اصول مدرسی طباطبایی با اشاره به مبانی سیدمحمدباقر صدر به درستی اشاره می

صدر  ٣٦فقه بر امکان تحقق حکم مستقل عقل دلالت دارد، اما این مطلب در عمل چندان اتقاق نیفتاده است.
 ٣٧دلیل مستقل عقل بدین معنا توقف داشته باشد.ام که بر گوید حتی یک حکم هم پیدا نکردههم می

کند، اما عدل محدوده وسیعى دارد؛ و عقل در تشخیص مصادیق آن هرچند عقل به حسن عدالت حکم می
احکام روشنی ندارد. به این دلیل است که عقل نزد علماي شیعی، به رغم شأنیت برترش، کارآیى خود را 

الى که به معتزله نزدیک است و حسن و قبح عقلى را قبول دارد، دهد. شیعه در حدر مصادیق از دست مى
در عمل اشعرى مسلک است و احکام عقل را در حکم کلی نکویى عدالت و ناپسندى ظلم منحصر نموده 

هاى احکام را کشف نکرده است تا گویند عقل ما تمامى ملاكاست. در واقع، اگر شارع حکمى کند، مى
تواند قیق آن را تأیید نماید. از طرف دیگر، به دلیل همین محدودیت، عقل نمىبتواند به شکل کامل و د

 شجاعانه در صحنه عمل وارد شود؛ و به خصوص در حوزه سیاست و اجتماع حکم صادر کند.

است؛ اما بر اساس نظریه همروي  این اشکال تا اندازه زیادى به وضعیت موجود اندیشه اصولى شیعه وارد
کند، دلیلى براى انحصار حکم کلی عقل در حسن عدالت تنی و فرامتنی) که نگارنده دنبال میدله متعامل ا(

هاى موجود جهان، حکومت و قبح ظلم وجود ندارد. براى نمونه، عقل بما هو عقل از بین حکومت
ر کند. بالاتر این که عقل تمرکز قدرت در دست یک نفپذیرد؛ و به قبح آن حکم مىدیکتاتورى را نمى

  شمارد. هاى بیرونى لازم، را ناپسند مىغیرمعصوم، بدون وجود کنترل
جاست که بحث پیش از این گفتیم شرع ممکن است درباره همه مسائل داراي حکمى معین نباشد. از این

خورد. چون فقه و متون دینى براى زندگى بشر کلیه جزئیات را به مسئله پیش گفته گره می» مباحات اصلیه«
جا که برخى از امور سیاسى، اجتماعى و اقتصادى به عقل بشر واگذار شده است، ن نیاورده، و از آنارمغا

چه بسا (پس از اثبات امکان رجوع به ادله درون دینى و) بعد از مراجعه به ادله روایى و وحیانى، به حکمى 
کند. سیدمحمد باقر صدر ى مىالزامى برخورد نکنیم. در حقیقت، خود دین ما را به مباحات اصلیه راهنمای
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گستره و تنگناى این دایره بستگى به مبناى کلامى  38کند.بحث می» منطقۀ الفراغ«از این حوزه تحت عنوان 
) دارد. مردم در حوزه مباحات اصلیه بر حسب عقل يو دین حداکثر یدر مبحث انتظار از دین (دین حداقل

جا از منابع استنباط احکام نیست؛ و مشمول در این» عقل« توانند راهى را برگزینند. بدیهى استخود مى
باشد. اهل سنت با اشاره به روایت نبوى (انتم اعلم قاعده ملازمه (ما حکم به العقل حکم به الشرع) نمى

بشؤون دنیاکم) به گستره این حوزه قائل هستند. اهمیت مشهورات در فلسفه سیاسى از آن جهت است که 
  گیرند. مى فلسفه سیاسى، از نظر ماده قیاس، در این حوزه قرارهاى بیشتر گزاره

توان نتیجه گرفت که عقل گاه حکم یقینى (از راه کشف حسن و قبح افعال یا چه که گفته شد مىاز آن
ها، احکام کند؛ و گاه دیگر به دلیل عدم احاطه به تمامى ملاكکشف ارتکازهاى ذهن) صادر می

گونه دلیلى براى تأیید حکم عقل از جانب شرع وجود ندارد.  ید. در نوع دوم، هیچنمااستحسانى ارائه مى
هاى اى برخوردار است. بسیارى از بحثتمیز این دو نوع حکم در مباحث فلسفه سیاسی از اهمیت ویژه

زند. دلیل وجود کثرت این گونه مسائل آن است که عقلى در فلسفه سیاسی تنها بر استحسان تکیه می
 یچه را به هر دلیلپوشانند؛ و هر آنهاى خود را لباس عقلانى مىطور معمول فلاسفه سیاسی آرمان به

کنند. بحث در باره حسن و قبح ذاتى و ملازمه حکم عقل و  کنند در قالبى عقلانى ارائهاند، سعى مىپذیرفته
ا بیان ملازمه حکم عقل و تر از آن است که در این مختصر بتوان از آن سخن گفت. غرض، تنهشرع وسیع

 شرع و اعتبار عقل یا سیره عقلا در کشف حسن و قبح در فلسفه سیاسی است.
 

 وجه اعتبار فقه سیاسی
در مقابل وجوه اعتبار فلسفه سیاسی، لازم است به وجه اعتبار فقه سیاسى نیز اشاره نماییم. گرچه فلسفه 

سازد. قرآن و نیاز نمىرجوع به متون وحیانى بى دارد، اما ما را از گانه اعتبارسیاسی از جهات سه
مجموعه وسیع و گرانبهایى است که جهت یافتن تکالیف فردى و اجتماعى، و همچنین مسائل مربوط  سنت

ها و اصطلاح عام آن (کلیه پاسخ جا، به مبدأ و معاد، باید به آنها مراجعه نمود. غرض از فقه سیاسی در این
الملل هاى حقوق اساسى، مفاهیم و موضوعات سیاسى و حقوق بیننسبت به حوزهمسائلى که دین اسلام 

باشد. دلیل نیاز به متون مقدس، و به هاي فقه سیاسی موجود، مىکند)، با در نظر گرفتن محدودیتارائه مى
 هاى فردى و نه درعبارت دیگر علت اعتبار فقه سیاسی، در چند چیز است: اول: این که نه در موضوع

هاى اجتماعى دلیل معتبر، عام و یقینى وجود ندارد که از رجوع به ادله درون دینى جلوگیرى کند. موضوع
اى برون دینى رسد. درست است که انتظار از دین مسئلهها در این زمینه صحیح به نظر نمیادعاى حداقلی
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باید توجه داشت که در آن ناحیه، دهد، ولى است و دیدگاه ما را نسبت به برداشت و فهم از دین تغییر مى
نیاز کند. علاوه بر این که دلیل عقلى و برهان خاصى وجود ندارد که ما را از رجوع به قرآن و سنت بى

کسى در  اگرمقوله انتظار از دین با رجوع به خود دین نیز ارتباط تعاملی و دوجانبه دارد. براى نمونه، 
سیاسى و اجتماعى غیر زمانمند برخورد کرد، انتظار خود از دین را مراجعه به متون مقدس با انبوه مسائل 

است. در درجه دوم، فلسفه » انتظار ما از دین«در ارتباط مستقیم با » انتظار دین از ما«بخشد. وسعت مى
تواند شود؛ و نمىطور معمول در سطح کلى محدود مى کند، بهجا که نتایج معتبر ارائه مىسیاسى در آن

گونه که گفته شد، فلسفه سیاسی امکان  هاى جزیى شود. نهایتاً این که، همان» نباید«ها و » باید«قلمرو وارد 
گرفتیم. در عین   پى» یقینیات«دارد در مواضع خاصى از احکام یقینى استفاده کند. این موارد را در عنوان 

هاى آنان ها و وابستگىز گمانهاند، چیزى جهایى که فیلسوفان سیاسى مطرح کردهحال، بسیارى از بحث
کند، در هاى هر مکتب یا فیلسوفى بازگشت مىها و وابستگىهاى فلسفه سیاسى به ارزشنیست. اگر گزاره

هاى مکاتب است که باید با هم مقایسه شوند؛ زیرا، فلسفه سیاسى هر فیلسوفى فرضواقع، این ادعاها و پیش
 مدارانه خاص او ارائه شده است.یتشناسانه و غاهاى انسانبر اساس ارزش

هایى همچون حق و عدالت رسیم که بحثاگر بخواهیم این مسئله را کالبدشکافى کنیم، به این نتیجه مى
هاى آن نیاز به تحدید این جا که براى تعیین مصداقهنگام توصیف بسیار سعه و وسعت دارند؛ اما آن

طور   تحدید مرزهاى عدالت، آزادى و حق به 39کند.نمى مفاهیم داریم، عقل ما را به شکل کامل یارى
هاى اثبات شود که شارع در قالب ادله درون دینى فرمان اگرکامل براى عقل میسر نیست. در این ناحیه، 

هاى آن را از بین خواهند برد. کمک خاصى دارد، در واقع، ادله نقلى به کمک عقل خواهند شتافت؛ و ابهام
ی هم به معناي همروي فقه سیاسی با فلسفه سیاسی است؛ و هم به این معنا که خود فلسفه گرفتن از ادله نقل

فلسفه «توان از سیاسی گاه از مؤید به متون وحیانی شود. همان گونه که قبلاً بیان شد، به این معناست که مى
 است ـ سخن گفت. مدارانه اسلامىشناسانه و غایتهاى انسانفرضـ که مبتنى بر پیش» سیاسى اسلامى

به کمک استدلال بالا کوشش نمودیم امکان رجوع به ادله نقلى و درون دینى را باز گذاریم. در عین حال، 
این استنتاج به این معنا نیست که دین خود را مکلف کرده باشد که در تمامى جزئیات زندگى اجتماعى 

دله درون دینى، مکلف به مراجعه به آیات و دخالت نماید. ما پس از باز شدن امکان و احتمال رجوع به ا
هاى روایات هستیم. پس، چه بسا بعد از مراجعه به آیات و روایات، به احکام و مسائل زیادى در زمینه

مربوط برخورد نکنیم. این احتمال نیز وجود دارد که حکم همه مسائل به یک میزان نباشد؛ به این معنا که 
هاى گوناگون علوم انسانى به یک اندازه حکم نداشته باشد. تلف و گرایشفقه و متون دینى در ابواب مخ
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هاى علوم انسانى و علوم تجربى به ترتیب ذیل رد پاى احکام شرعى را رو به زیاد شدن توان در رشتهمى
رود در علوم شناسى، مدیریت، سیاست، اقتصاد و حقوق. بدین ترتیب، انتظار میدید: علوم تجربى، جامعه

 رو باشیم.اسى با احکام فقهى کمترى نسبت به حقوق و اقتصاد روبهسی

توان گفت هرچند روش غالب در فقه با روش فلسفه سیاسی متفاوت است، ولى در عین در مجموع، مى
توانند با یکدیگر مقایسه شوند. میزان اعتبار هر یک از این دو حال احکام هنجاري و اعتبار آن دو حوزه مى

، از وجوه اعتبار فلسفه سیاسى و جاتفصیل نیاز دارد. در این ند تقدم و تأخر حکم عقل و نقل، بهحوزه، همان
توان بر بحث حق فقه سیاسى بحث به میان آمد. جهت تطبیق آن بحث کبروي بر یک مصداق، می

، این يحاکمیت متمرکز شد. بر اساس اصل توحید، حق حاکمیت از آنِ خداست. در زمان غیبت کبر
شود که آیا این حق (ولایت) را به شخص یا اشخاصى گشاید؛ چون سؤال مىقدار گرهى از مشکل نمیم

تواند محال بودن رجوع به متون دینى را در این زمینه اثبات کند، جا که عقل نمىواگذار کرده یا نه. از آن
نیز رجوع نماییم؛ و به  حتى در صورت احتمال لازم است، در طول ادله عقلى به منابع وحیانى و روایى

پس از رجوع به ادله درون دینى، به این نتیجه رسیدیم  اگرجهات تقدم و تأخر فلسفه سیاسی عنایت کنیم. 
تردید باید آن را پذیرفت. به عکس، اگر ادله که خداوند حق حاکمیت خود را به دیگرى واگذار کرده، بى

از نوبت به سنجش نسبت اعتبار فلسفه سیاسی و فقه سیاسی درون دینى از اثبات این مسئله ناتوان باشند، ب
طور حتم به معناى پذیرش دخالت دین در کلیه امور اجتماعى و  رسد. پس، رجوع به ادله درون دینى بهمی

) نیست. مورد مهم دیگرى که با مبحث قدرت نیز ارتباط دارد، آن يسیاسى (و مبنا قرار دادن دین حداکثر
هاى فقه سیاسی از نظریه اىمعى و تجارب بشرى به مسائلى حکم کرد که با نظریهاست که اگر عقل ج

اى باید اندیشید؟ براى نمونه، اگر توزیع قدرت در قرائتی از نظریه ولایت مطلقه فقیه سازگار نبود، چه چاره
ید کرد؟   فعبه شکلى بود که با عقل (جمعى) و سیره عقلا سازگارى و همخوانى نداشت، از کدامیک باید ر

اى خاص حکمى قطعى دهد، باید در فهم خود از در پاسخ به این سؤال باید گفت اگر عقل جمعى در مسئله
شریعت و در تبیین آن نظریه خاص تشکیک نمود. اگر فلسفه سیاسى بتواند به شکل مستقل به این قضیه 

اى خاص در فقه سیاسى ـ ظریهمهار نباید در دست فردى غیرمعصوم قرار گیرد، نحکم کند که قدرت بى
جا، تحقق در اینمهم، اى متضاد با فرض یاد شده برسد. تواند به نتیجههمان گونه که خواهیم دید ـ نمى

 چنین شرطى است.

 :توان چنین نتیجه گرفتمی، به شکل خلاصه

 جا، فلسفه تحلیلى نیست؛ چرا که شکل ارزشى دارد.ــ غرض از فلسفه سیاسی در این

 لسفه سیاسى اسلامى در طول تاریخ اصالت خود را از دست داد؛ و به کلام سیاسى نزدیک شد.ــ ف
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 هاى فلسفه سیاسی متفاوت است: یقینیات، مشهورات، مظنونات، موهومات و مشبهات.ــ درجه اعتبار گزاره

 جا، فقه سیاسی موجود با تحلیل پسینی است. ــ غرض از فقه سیاسی در این

اى جز ه عقل درباره عدم امکان رجوع به شرع برهان یقینى نداشته باشد، شخص متعبد چارهجا کــ در آن
 شود.رجوع به نصوص دینى ندارد. اعتبار فقه سیاسی از همین جا واضح مى

- تفاوت دارد، ولى مقدمه» ارتباط فلسفه سیاسی و فقه سیاسی«هرچند با بحث » ارتباط عقل و نقل«ــ مبحث 

هاى هاى وحیانى و یافتهشود. این دو بحث درصدد تبیین رابطه دادهورود به بحث تلقى مىاى مناسب براى 
 انسانى است.

اند که هر دو براى سامان دادن جامعه احکامى ــ فلسفه سیاسى و فقه سیاسى از این جهت با هم قابل مقایسه
 کند.ن جهت با هم مقایسه مىکنند. فارابى، نیز فلسفه مدنى و فقه مدنى را از ایهنجارى ارائه مى

ها، روش و یا میزان تواند در تعریف موضوع ، عناصر و مؤلفهسنجى فلسفه سیاسى با فقه سیاسى مىــ نسبت
 اعتبار باشد.

ــ وجوه اعتبار فلسفه سیاسی عبارتند از: بسترسازى، صدور احکام یقینی، و کشف حسن و قبح (در حیطه 
 مشهورات).

فقه سیاسی وجود نصوص زیاد در کتاب و سنت ــ پس از اثبات امکان عقلى رجوع به  ــ وجه مهم اعتبار
 باشد.ها در مباحث اجتماعى ــ مىآن

ــ هرگاه نتایج حاصل از دانش فلسفه سیاسى با نتایج حاصل از فقه سیاسى هماهنگ باشد، مشکلى به وجود 
معتبر بود، در استنباط از فقه سیاسى باید تجدید ها، اگر دلیل فلسفى قطعى یا آید. در مورد تعارض آننمی

 نظر شود. 
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 .1373انتشارات علمى و فرهنگى،  ،تهران ،رجایى ، ترجمه فرهنگفلسفه سیاسى چیست؟ لئو،، ـ اشتراوس

، حکومت اسلامى، ترجمه و تعلیق از صادق لاریجانى، مجله »حسن و قبح عقلى و قاعده ملازمه« ،محمدحسین ،اصفهانى -
  .)75(زمستان  2ش 

 .28، ش کیان» آخرت و خدا، هدف بعثت انبیاء« ،بازرگان، مهدي -

  .1379تهران، نشر نى،  ،اى سیاسى در قرن بیستمه تاریخ اندیشه ،بشیریه، حسین -
 .1373آران،  ،تهران ،، ترجمه احمد تدینهاى نظام سیاسى نظریه ،بلوم، و. تى -

 .1381 ، چاپ سوم، قم، اسراء،ولایت فقیه؛ ولایت فقاهت و عدالت، عبداالله جوادي آملی، -

  .1995شادي،  ،بی جا ،حکمت و حکومت ي، هدم حائري یزدي، -
  ).1378مرداد  27( صبح امروز، روزنامه »هایى در خرد سیاسىکاوش«ي، هدم ائري یزدي،ح -
مؤسسه تنظیم و  ،قم، 2، ج (مجموعه مقالات) اجتهاد و زمان و مکان ، در"استنباط و زمان و مکان" حقیقت، سید صادق، -

 .1374نشر آثار امام خمینى، 

 .)1375 (زمستان 2 ، ش اسلامی حکومت  ، مجله»اسلام سیاسیفلسفه به نگاهی«حقیقت، سید صادق،  -

و  76(زمستان  14-13، ش نقد و نظرترجمه و تعلیق از صادق لاریجانى، مجله  ،»حسن و قبح عقلى« ،خراسانى، محمدکاظم  -
  .)77بهار 

 .1357، تهران، امیرکبیر، فقیه و حکومت اسلامیولایتاالله، ) خمینی، روح(موسوي -

  .)1376(تابستان  قبسات ، مجله»بر ترازوى نقد« ،احمد ،ست محمدىدو -
 .1378گروس،  ،تهران ،ترجمه شهرام پازوکى ،عقل و وحى در قرون وسطى ،اتین ،ژیلسون -

  .1371 ، چ دوم، تهران، صراط،قبض وبسط تئوریک شریعتسروش، عبدالکریم،  -
 .32، ش کیان ، مجله»تحلیل مفهوم حکومت دینى« ،سروش، عبدالکریم -

 .)77(بهمن و اسفند  45، ش کیان(گفتگو)، » دیانت، مدارا ومدنیت«سروش، عبدالکریم،  -
 ).1378(فروردین و اردیبهشت  46، ش کیان، مجله "فقه در ترازو" ،سروش، عبدالکریم -

 .1361دفتر تبلیغات اسلامى،  ،، قمسیاسى  فقه ،ابوالفضل ،شکورى -

  ق. 1400، بیروت، دارالتعارف، اقتصادنا سید محمد باقر،  الصدر، -
  .1977، لبنان، دارالکتب اللبنانی، الفتاوي الواضحۀ وفقاً لمذهب اهل البیت  الصدر ، سیدمحمدباقر، -



 ٤٢

  .1390، قم، پژوهشگاه صدر، الحلقۀ الاولی ،دروس فی علم الاصولالصدر ، سیدمحمدباقر،  -
 .1993یروت: دارالساقی، ، بالاسس الفلسفیۀ للعلمانیۀ ،ضاهر، عادل -

 .2001، بیروت، دار امواج، اولیۀ العقل ،ضاهر، عادل -

  .1372کویر،  ،تهران ،چاپ سوم ،درآمدي فلسفی بر تاریخ اندیشه سیاسی در ایران ،سید جواد ،طباطبایی -
  .1373کویر،  ،تهران ،زوال اندیشه سیاسی در ایران ،سید جواد ،طباطبایی -
  تا.  صدرا، بى ،قم ،اصول فلسفه و روش رئالیسم ین،طباطبایی، محمدحس -
 .ق 1351 ،مطبعۀ المنارمصر، ، رسالۀ التوحید ،محمد ،عبده -

  .1380امیر کبیر، فقه سیاسی،  ،عباسعلی ،عمید زنجانی -
 ).1378(بهار  4، ش علوم سیاسى(مصاحبه)،  »عهیش یاسیس فقه در یتأمل«، عباسعلی ،عمید زنجانی -

 .1377انتشارات زمستان،  ،تهران ،سیاسى در غرب  بنیاد فلسفه د،حمی ـ عنایت،

 .1377روزنه،  ،تهران ،، با تصحیح و مقدمه صادق زیباکلامهاى سیاسى در ایران و اسلامنهادها و اندیشه حمید، ـ عنایت،

  .1968دارالمشرق،  ،بیروت ،، تحقیق محسن مهديکتاب المله ،ابونصر محمد ،فارابیال -
 .1990دارالمشرق،  ،بیروت ،الطبعۀ الثانیۀ ،محسن مهدى حققه و قدم له و علق علیه: ،الحروف ،ابونصر محمد ،بیفاراال -

  .1373، تحقیق دکتر جعفر آل یاسین، تهران، حکمت، التنبیه علی سبیل السعاده ،ابونصر محمد ،فارابیال -
 .1971ولیکیۀ، المطبعۀ الکاث ،بیروت ،فصول منتزعۀ ،ابونصر محمد ،فارابیال -

  .ق1405الزهرا،  ،تهران ،فصول منتزعۀ ،ابونصر محمد ،فارابیال -
 .1931مطبعۀ السعادة،  ،مصر ،محمد امینعثمان :مقدمه ،احصاء العلوم ، ابونصر محمد ،فارابیال -

  .1995دارالطلیعۀ،  ،بیروت ،العقل والشریعۀ ،مهدى ،فضل االله -
  .1378نشر نى،  ،تهران ،یت در اسلامقدرت، دانش و مشروع فیرحی، داود، -
  .ق1405دارالاضواء،  ،بیروت ،الاصول من الکافى ،یعقوب  ابى جعفر محمدبن ،الکلینى -

  . 1371الهدى،  ،، ترجمه مرتضى اسعدى، تهرانفلسفه سیاسى ،آنتونى ،ـ کوئینتن

 ).1376(زمستان  6ش حکومت اسلامی، ، مجله "دین و دنیا"لاریجانی، صادق،  -

  .1379نو، ، تهران، طرحنقدي بر قرائت رسمی از دین، بحرانها، چالشها و و راه حلها ،مجتهد شبستري، محمد -
 .)78فروردین و اردیبهشت ( 46ش  ،کیانمجله  ،»بستر معنوى و عقلایى علم فقه« ،مجتهد شبستري، محمد -

 .1367 ، قم، مؤسسه امام خمینی،راهنماشناسیی، محمد تق مصباح یزدي، -

  ). 27/6/1378( اخبار اقتصاد، روزنامه »سخنرانی پیش از خطبه نماز جمعه تهران«ی، محمد تق مصباح یزدي، -
  ).1/12/1386(  افق حوزه ، »مشکل امام زمان (ع) پس از ظهور تعدد قرائتهاست نیتربزرگ«ی، محمد تق مصباح یزدي، -
  .1377فسیر، دارالت ،قم ،2و  1ج  ،اصول الفقه ،محمدرضا ،المظفر -
 .1980دار التعارف،  ،بیروت ،المنطق  ،محمدرضا ،المظفر -

 ).1380(تابستان  علوم سیاسى فصلنامه(گفتگو)،  »فلسفه علوم سیاسى« ،ـ ملکیان، مصطفى

 ).1379(اردیبهشت  51. ش کیانمجله ». هاى انسانى هاى وحیانى و یافته  داده« ،ـ ملکیان، مصطفى

(بهمـن و اسـفند   و فلسـفه   کتاب مـاه ادبیـات  ، »نگاريردهاي متفاوت در تاریخ فلسفهرویک« ،ـ ملکیان، مصطفى



 ٤٣

1380.(  
  ).1387(پاییز و زمستان  نقد و نظر، »فلسفه اسلامی: پویایی و پایایی« ،ـ ملکیان، مصطفى
 .1381، تهران، صراط، سنت و سکولاریسم، در: »سکولاریسم و حکومت دینی!؟« ،ـ ملکیان، مصطفى

 ق.1409المرکز العالمى للدراسات الاسلامیۀ،  ،، قمدراسات فی ولایۀ الفقیه ، ظري، حسینعلیمنتال -

 .)1378(پاییز  نامه فرهنگ ،»فلسفه سیاسى در روایتى پارادایمى« ،ـ منوچهرى، عباس

 .27، ش نگاه نو، مجله »سنت / تجدد« ،یداالله ،موقن -

  .)13/5/1387( شهروند امروز، مجله »ورزيقلمرو فقه در سیاستراه ناهموار: اعتبار و « ی،عل دیس میرموسوي، -
  .)1374(مرداد  25، ش نگاه نو، مجله »در ضرورت تهافت دیگر« ،محمدرضا ،نیکفر -
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