
  ھرمنوتیك و مطالعات اسلامي

  ١سید صادق حقیقت

ھمانند ديگر  –ھرمنوتیك دانشي است كه به چگونگي فھم و تفسیر مي پردازد. در مطالعات اسلامي  
روش تاویل ریشه در باور به "تقدس متن"  نیز با فھم متون مقدس سر و كار داريم. –مطالعات ديني 

در  جامع الحکمتیننی و درونی است به متن. ناصر خسرو در دارد: گونه ای محدود کردن دو جھان بیرو
نگاشت. سپس یوھان مارتین  نھادھای ھرمنوتیک قدسییوھانس رامباخ کتابی با عنوان  ١٧٢٣سال 

اساس درآمدی به تفسیر صحیح از سخن ھا و کتاب ھای خردمندانه در کتاب  ١٧٤٢کلادنیوس در سال 
ند. این سخن با علم اصول در این جھت ھم خوانی دارد که با ھرمنوتیک کلاسیک را "نیت مؤلف" خوا

نوشته است: "... و تاویل باز بردن سخن  ٢قواعدی خاص از الفاظ متون مقدس استظھار می شود.
ید ھمه رسولان عقلست". در ؤکو بعقل متحدست و م ،باشد به اول او، و اول ھمه موجودات ابداعست

للقران ظھراً و بطناً و لبطنه بطن الی سبعه ابطن" به بیان مولانا  حدیث مشھور دیگری آمده است: "ان
    ٣در مثنوی:"ھمچو قرآن که به معنی ھفت توست، خاص را و عام را مطعم در اوست."

اين سؤال به وجود مي  –بالاخص ھرمنوتیك مدرن  –با توجه به وجود نحله ھاي مختلف ھرمنوتیكي 

و ھرمنوتیك چه نسبتي برقرار است. اكثر متوني كه به ات اسلامي آيد كه بین فھم و تفسیر در مطالع

سؤال فوق پاسخ داده اند، بین انواع ھرمنوتیك تفاوت قائل نشده اند؛ و به عكس، اصولي عام براي 

ھرمنوتیك در نظر گرفته و به مقايسه با مطالعات ديني يا اسلامي پرداخته اند. اين مقاله سعي دارد 

صول ھرمنوتیك را واكاود، و سپس با تمايز قائل شدن بین نحله ھاي ھرمنوتیك، آن ھا را ابتدا پیشینه و ا

  با مطالعات اسلامي نسبت سنجي نمايد.  

كسب معرفت به سه طريق ممكن است: معرفت مبتني بر تفكر نظري (فلسفه و كلام)، معرفت 

 ٦»تفھم«، و ٥»تبیین« ،٤»شناخت«طبیعي، و معرفت تاريخي. ماھیت اين سه نوع معرفت بترتیب 

است. ھیچ يك از اين سه طريق بر ديگري برتري نداشته، بلكه ھر كدام واقعیت را از ديدگاه متفاوت 

روش ھرمنوتیكي در مقابل روش تبیین علي و آماري قرار دارد؛ چرا كه ھدف در آن فھم ٧دھد.ارائه مي

در آن وجود ندارد. انقلابي كه كانت در  است، نه تبیین. چون ھدف ھرمنوتیك تبیین نیست، قطعیتي ھم

ھرمنوتیك ايجاد كرد مبتني بر سه مسئله بود: اول این که معرفت مطلق نیست، دوم آن که معرفت 

  شکل آفاقي ندارد، و آخر آن که ما تنھا به درك پديده قادر ھستیم.

شش نحو نسبتاً میدان علم ھرمنوتیک به طوری که در عصر جدید به ظھور رسیده است دست کم به 
متمایز تعریف می شود. این کلمه از ھمان ابتدا بر علم تأویل دلالت داشته است، به ویژه اصول تفسیر 

) نظریه تفسیر ١متن، اما میدان علم ھرمنوتیک (تقریباً به ترتیب زمانی) بدین گونه معنی شده است: (
) مبنای روش شناختی ٤بانی؛ () علم ھر گونه فھم ز٣) روش شناسی عام لغوی؛ (٢کتاب مقدس؛ (
) نظام ھای تأویل، ھم ٦) پدیدارشناسی وجود و پدیدارشناسی فھم وجودی؛ و (٥]؛ (٨[علوم انسانی

متذکرانه و ھم بت شکنانه، که برای رسیدن به معنای نھفته در زیر اسطوره ھا و نمادھا، مورد استفاده 
        ٩انسان قرار می گیرند.

تقسیم كرد. طبقه بندی دیگر در این  –و گاه متداخل  –به لحاظ ھاي مختلف ھرمنوتیك را مي توان 

  ارتباط چنین است:

 ھايدگر و گادامر، (ھستی شناسانه) ھرمنوتیك فلسفي :  

  ھرمنوتیك روشي: كه مي تواند مؤلف محور ( بتي، ھرش، اسكینر) يا متن محور

 مر) باشد،مفسر محور ( گادا -(بارت، ريكور، امبرتو اكو) و يا متن 

 ،ھرمنوتیك ھنجاري: ھابرماس و آرنت 

 ،ھرمنوتیك انتقادي: ھابرماس وكارل اتو اپل 

 ،ھرمنوتیك ترديدي: نیچه و ماركس و فرويد 
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 ،ھرمنوتیك اخلاقي: گادامر و ريكور 

  ١ھرمنوتیك رھايي بخش: شريعتي. -             

و ھرمنوتیك ھايدگر و گادامر وجود  ،براي گادامر فاعل شناسا مھم است. ھرمنوتیك اولیه متدولوژيك

شناسانه بود. در ھرمنوتیك وجود شناسانه طبیعت انسان به شكلي مطرح است كه به جز با تفھم و 

تصوير امكان ظھور ندارد. ھرمنوتیك شلاير ماخر نیز به شناخت تاريخي معطوف بود. ھرمنوتیك به گفتة 

ت شناسي جديدي است. شلاير ماخر و امیلیو ديلتاي منطق يا روش خاص نیست، بلكه گسترة شناخ

  باشد.  محورمي  -محورند، اسکینر به نیت مؤلف و زمینه توجه دارد، در حالي كه گادامر متن  -بتي مؤلف 

توان به اعتباري به دو صورت بازگرداند: در يكي مدار ھمة مباحث بر ھمة صور مختلف ھرمنوتیك را مي

علم حاصل از تفسیر است. تفكر شلاير ماخر و ديلتاي در ذيل اين  روش شناسي و مناط اعتبار عیني

صورت ھرمنوتیك قرار مي گیرد. صورت ديگري ھرمنوتیك متوجه به تفھّم و تبیین حقیقت آن است. 

و » حقیقت«ھايدگر و گادامر در اين طريق ھستند و تفابل میان اين دو طريق تفسیري، در تقابل میان 

دیگری نیز تقسیم بندي نمود: ھرمنوتیك روش توان به لحاظھرمنوتیك را مي. متمثّل شده است» روش«

شناسانه و ھستي شناسانه، ھرمنوتیك بازيابانه و بدگمان و بیاني، ھرمنوتیك قوي، ھرمنوتیك ضعیف، 

  ھرمنوتیك عمیق.

تفھم و  كه كلیسا و سنت و ودايع فرھنگي در مباحثي چون ھا مبني بر ايندر مقابل اصرار كاتولیك

به تصويب رسید  ١٥٤٦چیزي كه خود مجدداً در شوراي ترنت در  - تفسیر نصوص مقدسه مرجعیت دارند 

اصلاح طلبان پروتستان اظھار داشتند كه اولاً عبارات كتاب مقدس به افھام مردمان نزديك است و ثانیاً   -

اصلاح طلبان براي تأيید اين دو  براي فھم آن كتاب به چیز ديگري  جز خود آن حاجت نیست. بدين ترتیب،

كردند تا به مدد آن نشان دھند كه ماھیت نصوص مقدس بايست وسايلي فراھم مياصل مھم مي

اساساً قابل فھم و فاقد تناقض است. ھمان گونه که قبلاً توضیح داده شد، دیلتای و گادامر به آن ھا 

لبان پروتستان، سه جريان فكري ديگر سبب سه اشکال وارد کردند. علاوه بر ھرمنوتیك مقدس اصلاح ط

  و فلسفه. ٢شد تا ھرمنوتیك جديد سر بركند. اين سه جريان عبارتند از فقه اللغه كلاسیك، حقوق

ھاي خاص و اعداد كتاب مقدس در نام آگوستین ھرمنوتیك را علم تأويل كتاب مقدس معرفي كرد.
كاربرد جديد اصطلاح ھمانند خلقت جھان در شش روز.معناھاي رمزي نھفته است كه نیاز به تأويل دارد، 

ھرمنوتیك از قرن ھفدھم است. اما خود عمل تفسیر متون و پرداختن نظريات تفسیري، به عھد باستان 
یوجین نایدا در کتابش در باب علم ترجمه مثال عبارت مشھور پولس رسول را ذکر می کند  ٣گردد.برمي

، آیه ی ١٦سانه سلام نمایید" [رساله ی پولس رسول به رومیان، باب که: "و یکدیگر را به بوسه ی مقد
]. اما بوسیدن شیوه ی مرسوم سلام گفتن در روزگار عھد جدید بود و امروز چنین نیست. پس آیا ١٦

   ٤ترجمه ی قرن بیستمی آن چنین خواھد بود که "یکدیگر را با فشردن صمیمانه ی دست سلام گویید" ؟
   ٤؟

را به ذھن  ٦ردولف بولتمان ٥»اسطوره زدائي«مسألة معروف  ،تن با مقتضیات زمانتوجّه به تطبیق م

كند. بولتمان از معروفترين علماي الھیّات پروتستان قرن بیستم است. اگر چه نام او بیشتر تداعي مي

يك با مسألة بحث انگیز اسطوره زدائي ھمراه بوده، امّا پیش از طرح اين مسأله نیز ھمواره به عنوان 

عالم بزرگ عھد جديد مورد توجه متكلمین و فلاسفه بوده است. او ھمواره درصدد آن بوده تا نشان دھد 

   ٧كه عھد جديد را چطور بايد براي انسان قرن بیستمي تفسیر كرد.

نیز به نوعي  ٨ھا، حروفیه، و اھل تصوفدر عالم اسلام، ھرچند اخوان الصفا، اسماعیلیان، فاطمي

رسد به نظر مي ١شود.ھستند، اما ھرمنوتیك با روش جديد خود از تأويل قديم متمايز مي قائل به تأويل
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اين صورت ھرمنوتیك كه ھمانا مباني و اصول و مباحث تفسیري آن چیزي است كه در زبان آمده، اعم از 

 آنچه كه نصوص ديني باشد يا كتب ديگر، متناظري در عالم اسلام نداشته باشد. يعني در معارف

توان مستقلاً عنوان يك مبحث خاص بر آن اي است كه نميمطالب پراكندهدر علم تفسیر اسلامي، 

  ٢ نھاد؛ علاوه بر آن که ادعای ارائه قواعد کلی فھم را ندارد.

  

  تعريف ھرمنوتیك

: چنین معرفي شده است  hermeneutics رھنگ بین المللی جدید و بستر، واژهدر سومین ویرایش ف
اصول روش شناختی تأویل و تبیین؛ به ویژه: مطالعه اصول کلی تأویل کتاب مقدس." علم  "مطالعه ی

ھرمنوتیک می کوشد دو حیطه ی نظریه ی فھم را در کنار ھم نگه دارد: پرسش از آن چه در رویداد فھم 
  ٣آن. متن به وقوع می پیوندد و پرسش از آن چه خود فھم است، در بنیادی ترین و "وجودی" ترین معنای

» Hermenuein» ھرمنوئین«در اصل يوناني است. اين لفظ از فعل  Hermeneutics« ھرمنوتیك«لفظ 

یعنی » تفسیر«به معني  Hermeneia» ھرمنیا«، و اسم to interpretبه معني تفسیر كردن یعنی 

interpretation  ھرمس  ريشه دراخذ شده است. اين لفظHermes داردني خداي ابناء در اساطیر يونا .

در نظر يونانیان شأن ھرمس اين بود كه آنچه را كه في نفسه و رأي فھم انساني است تغیر صورت 

دھد، و با توضیح و تشريح خود آن را به وجھي بیان كند كه عقل انساني بتواند آن را درك كند. شأن پیام 

در منابع اسلامي ھرمس در  كند و به بیاني زبان واسطة اين ظھور است.آوري ھرمس در زبان ظھور مي

زمرة انبیاء تشريعي نیست، بلكه صرفاً براي تمشیت امور مردماني كه تازه شھرنشیني آغاز كرده بودند 

  ٤فرستاده شده است.

ھرمنوتیك نه به معناي تفسیر، بلكه به معناي تفسیر شناسي  نويسد، ھمان گونه كه نیكفر مي

به نظر بابك  ٥ھاي تفسیر.اھي جويي در زمینة قاعدهاست. ھرمنوتیك عبارت است از آگاھي و آگ

است چون ھرمنوتیك راھیابي به معناي باطني را نیز در بر » تفسیر«بھتر از » تأويل«احمدي كاربرد 

كسي بود كه میان دو مكان آمد و شد داشت. دريدا نیز تأويل را سرگرداني  )Interprer( مفسر دارد.

به اعتقاد او خرد ھرمنوتیك بیشتر در پیكر دو سخن فلسفي و ھنري شكل داند. میان دو يا چند متن مي

  ٦تواند موضوع ھر آزمون قرارگیرد.گیرد. خرد ھرمنوتیك خرد تجربي نیست چون حقیقت ھر تأويل نميمي

  

  و مفاھیم ھرمنوتیك  پیش فرض ھا

ند ارائه پیش ھرچآيا مي توان براي ھرمنوتیك پیش فرض ھا و مفاھیم مشتركي در نظر گرفت؟ 

فرض برای نحله ھای مختلف ھرمنوتیک سخت به نظر می رسد، اما شاید بتوان از آن ھا قدر اشتراکی 

  به صورت زیر گرفت:

. علوم طبیعي و انساني به دلايل زير از لحاظ روش شناسي متمايزاند: ارادي بودن جھان انساني، ١

  لوم انساني، آگاھي انسان. تحقیق در ع -موجبیت علوم طبیعي، تجانس محقق موضوع 

ھاي اجتماعي داراي ابعاد ذھني خاصي ھستند و با دنیاي خاص ارزش ھا پیوند دارند و . پديده٢

  باشند.بدون اطلاع از اين ارزشھا قابل فھم نمي

و   ٧. ادراك مشكلاتي دارد: از جمله اين كه مربوط به دنیاي خاص ضمیر فرد است و گزينشي٣

  ست.ارزشي ا –انساني 

  ١. شناخت واقعیت حیات انساني بدون در نظر گرفتن متن يا مجموعه امكان پذير نیست.٤
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از آن جا که در ھر نحله ھرمنوتیکی مفاھیم خاصی برجسته شده اند، می توان به برخی از مھم 

  ترين مفاھیم آن اشاره نمود:

 طلبد. را مي : عمل انساني مبین تجربه زيست است و تحلیلي خاص٢. تجربه زنده١    

  : که ھمان مفروضات و بديھیات در فھم است.٣ھاي نھان. منظومه٢

نمايیم. ما كنیم، ولي انسان را به شكل پیوسته و سیال فھم مي: ما طبیعت را تبیین مي٤. فھم٣     

-كند تفسیر مضاعف نام ميو چون علوم اجتماعي انسان را مطالعه مي ؛خود در حال تفسیر ھستیم
 چون تفسیري است از موجودي تفسیرگر.گیرد 

  نمادي دارد. –: ھر فعل يا عملي، بعدي شاخص ٥. شاخص يا نماد٤

. واقع بودگي يا وجود انسان در جھان: بر اساس ھایدگر، چیزي به نام انسان يا سوژه كه در ٥      

انسان وجودي در جھان وجود داشته باشد نیست. دازاين يعني وجود انسان در دايرة ھستي نه اينكه 

كنم پس ھستم بر گفت من فكر ميھستي داشته باشد. پس وجود انسان تابع عالم است. دكارت مي

  كنم.اساس ھرمنوتیك من چون وجود دارم فكر مي

  شود.: عمل ذھني بر اساس رجوع به خطوط اصلي و فھم رفتارھا حاصل مي٦. شرح٦

گیرد: دور ھرمنوتیکی یا س مسائل زير صورت مي: تام بودن و كلي نگري که بر اسا٧. كلي نگري٧

،  بعد تاريخي و ديدن پديده در امتداد تاريخي، روح عیني (در سیاست و ھنر روح و علوم ٨حلقه تأويل

در  ٩شود)، و انتقال ذھني.انساني دخیلند)، معناي اسنادي (فھم ھر چیز در چارچوب جامعه انجام مي

اي دور باطل نیست. بلكه فھم جزء بر كل مقدم است و فھم كل دور ھرمنوتیكي، مراد دور به معن

-ھا مقدم بر فھم متن است و خود فھم متن پیش فھمباشد. از طرف ديگر پیش فھموابسته به جزء مي
  ھا و متن وجود دارد.فھمكند. در اين جا رابطة پلكاني بین جزء و كل يا پیشھا را تصحیح مي

 

  ھرمنوتیك اصول

ھرمنوتیک کلی وجود ندارد و به ناچار باید از نحله ھای ھرمنوتیکی سخن گفت، نمی توان  از آن جا که
اصول عامی برای آن به دست داد. به طور مثال ھرمنوتیک عینی گرای بتی قوانینی به دست می دھد 

دگاه که به طور کلی با ھرمنوتیک فلسفی گادامر که اصالت را به مؤلف نمی دھد ناسازگاری دارد. از دی
امیلیو بتی، قانون اول آن است که اثر را باید بر حسب ارتباطش با ذھنیتی که در آن متبلور شده است 

یا قانون سازگاری  ١٠تفسیر کرد. دومین قانون بنیادین درباره موضوع تفسیر را می توان اصل تمامیت
سوم آن است که مفسر  قانون سوم و چھارم ھرمنوتیکی درباره مفسر است. مفاد قانون نامید. ١١معنا

مجبور به ردیابی مجدد فرایند ذھنی منتھی به خلق اثر در ذھن خویش است. مفسر باید به بازسازی 
درونی ذھن بیگانه بپردازد و ذھنیت خالق اثر را به ذھن و درون خویش ترجمه کند. بتی مایل است که 

نیز درباره مفسر (سوبژه) است، و به این  بنامد؛ قانون چھارم ھرمنوتیکی ١٢نام آن را" قانون فعلیت فھم"
ھرمنوتیکی  ١٣دلیل، با قانون سوم پیوند دارد. بتی آن را "تناسب معنایی در فھم" یا" قانون مطابقت

می نامد. طبق این قانون، مفسر موظف است فعلیت ذھنی خویش را با  ١٤معنا" و یا "ھماھنگ سازی"
   ١٥سازگاری و تجانس و ھماھنگی قرار دھد. آنچه از موضوع دریافت می کند، در پیش ترین

ھمان گونه كه ريكور معتقد است ھیچ گونه ھرمنوتیك كلي يا قاعده و قانون عام براي شرح و تفسیر 

ھاي پراكنده و مخالف با ھم دربارة قواعد و قوانین تفسیر. قلمرو ھرمنوتیك كه وجود ندارد، مگر نظريه
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اي قرار دارد كه آن را اھنگي دروني ندارند. در يك قطب نظريهكند ھمخطوط كلي آن را او ترسیم مي

اي وجود دارد كه ھرمنوتیك را راززدايي و داند و در قطب ديگر نظريهپیام و ابلاغ به صورت رمزي الھي مي

  ١كند.كاھش توھم تلقي مي

 

  و مطالعات اسلامي ھرمنوتیك شلاير ماخر

تفھّم  ٣»فن«و يا  ٢»علم«شلاير ماخر ھرمنوتیك را نخستین بار  در تاريخ مباحث تفسیري غرب،

دانسته است. تلقّي او از ھرمنوتیك متضمن انتقاد شديد از ديدگاه فقه اللّغوي ھرمنوتیك و طلب فراتر 

رفتن از آن است. شلاير ماخر بر آن بوده تا از مجموعه قوانین و اصول گذر كرده، و ھرمنوتیك را به دانش 

كند، مبدل سازد. بدين ترتیب، براي اولین بار -ھا روشن ميھّم را در ھمه ديالوگمنسجمي كه مبناي تف

كند و آن مرحله از ھرمنوتیك كه مشتمل بر بكار ھرمنوتیك با او صورت يك نظام فكري منسجم پیدا مي

رسد و بستن يك سلسله قواعد و اصول خاص و رسیدن به تفسیر يك متن خاص بود، به پايان مي

  ٤شود.منوتیك عام شروع ميمرحلة ھر

استوار سازد. در دیدگاه او،  ٥»تفھم«شلاير ماخر با متابعت از فیخته كوشید تا ھرمنوتیك را بر مبناي 

تفھم ديگر صرف رمز گشايي و پرده برگیري از معنايي مفروض و و يا گشودي راه دستیابي به فھم 

از ھر چیز شرايطي را كه امكان تفھم و رسیدن ھا نبود، بلكه بیش كامل از طريق رفع موانع و دشواري

كرد.  در نظر او دانستن دستور زبان، عین دانستن زبان بود. به تفسیر در گروه آن بود، روشن مي

دھند، و ھمین امر نشان مي ٦ھا اھلیت و شايستگي زبان شناختي خود را در اعمال گفتاريانسان

د.لذا بايد بگوئیم كه اعمال مربوط به گفتار و اعمال مربوط شومؤدي مي  ٧است كه به تفوه و تلفظ كلام

آيد تفھم صرفاً وقتي پديد مي ،شلاير ماخر به اعتقاد به تفھم با يكديگر در وفاق و تلائم كامل ھستند.

  كه اين دو لحظه با ھم متحد شوند:

ص مفھوم اي از استكمال و شكل گیري ذھن شختواند به عنوان لحظه_ عمل سخن گفتن نمي ١

  شود، مگر اين كه نسبت آن با زبان نیز مفھوم واقع شود.

تواند به عنوان تغییر و تصرفي در زبان مفھوم واقع شود، مگر اين _ ھمین طور سخن گفتن نمي ٢

  اي از استكمال و شكل گیري ذھن شخص نیز مفھوم واقع شود.كه آن عمل به عنوان مرحله

ھا از مطالب مھمي است كه شلاير ماخر طرح كرد. شلاير ماخر عدم امكان كنار گذاردن پیش داوري

جمع نمود. علیرغم برخي از نظريه پردازان دورة جديد که  ٩و پديدار شناختي ٨بین دو ديدگاه ساختاري

كند. او معتقد اند، شلاير ماخر ھرگز انسان را محكوم به زندانخانة زبان نميزبان را ھمچون زنداني گرفته

كند، به نوبه خود تأثیر تفكر و س زبان ھنگامي كه قالب صوري خود را بر تفكر تحمیل مياست كه نف

پذيرد. ماخر معتقد بود كه تفھم اولاً و بالذات در زبان و در طبیعت زبانمند آدمي نفوذ آن را بر خود مي

  ١٠ريشه دارد.

است، نه  ١١فسیر فنیھدف واقعی ھرمنوتیک تمتن معنای نھایی دارد و از دیدگاه شلایر ماخر، 

چون مقصود اصلی تفسیر جدای از زبان و توجه به معانی عمومی سخن، رسیدن ؛ ١٢تفسیر دستوری

که سخن نویسنده  –به ذھنیت خاص نویسنده می باشد. مھم، در نظر گرفتن جنبه ھای عمومی زبان 

ور، اضافه شدن و ویژگی ھای فدی و روانشناختی مؤلف است. به قول ریک –در آن فضا شکل گرفته 
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شھود و مقایسه به واژگان شلایر ماخر بر ابھام نظریاتش افزود. اثر ھنری نوعی شھود برای صاحب اثر 

   ١تلقی می شود. فھم شخصیت ھر فرد تنھا با مقایسه نسبت با دیگران میسر می شود.

لاقة او، در حوزة با شلاير ماخر، مسألة مؤلف به عنوان مبدع اثر، و اثر ھنري به عنوان تجلي نفس خ

خواھیم، به نظر او، براي تفسیر كتاب مقدس روش تفسیري خاصي نمي تعلقات ھرمنوتیك قرار گرفت.

بلكه تفسیر ناشي از مباني دستوري  و روانشناختي فھم ھر متن و به واسطة زبان و قواعد آن است. 

ھاي زباني اع عبارات و صورتاز ديدگاه وی دو محور در اين راستا مورد نیاز است: فھم دستوري انو

فرھنگي مؤلف و فھم فني يا روانشناختي ذھنیت مؤلف. حل مسئله نیت مؤلف او اثر كمتري از نظرش 

سازد، راجع به دين داشت. سعي مفسر براي يافتن تفسیري كه متن با آنھا يك كل منسجم را مي

و فھم اسلامي سازگار؛ و با  شود. اين سعي چون با نیت مؤلف محقق مي شود، با تفسیرمیسر مي

ناسازگار است. اگر به شكل مشخص  –كه اصالت را به مفسر و متن مي دھد  -ھرمنوتیك گادامر 

بخواھیم از كاربرد ھرمنوتیك ماخر سخن گويیم، مي توانیم به چند دستور العمل براي فھم توجه نمود: 

و زباني حاكم  وانین و مباني دستوريشناخت ق و ،و روانشناسي ذھنیت وي اصالت دادن به نیت مؤلف

به متابعت از شلاير ماخر درصدد رسیدن به علم تفسیري  -از ديدگاه فقه اللغه  -اوگوست بوئك   بر متن.

بود كه افادة عموم كند؛ علمي كه به جاي آن كه بر صرف اصول و قواعد عملي اشتمال داشته باشد، 

  د.اي جامع در باب تفھم بدست دھبیشتر نظريه

  

  و مطالعات اسلامي ھرمنوتیك ديلتاي

ھاي تفسیري كتاب مقدس و اصول و مبناي آن به كتب ديگر نیز تسّري پیدا ، احكام روشديلتايبا 

توان در ھمة علومي كه در رتبة زبان و شود كه ميكند و در نتیجه، روش شناسي عمومي مراد ميمي

متكفل تأسیس مبناي براي روش شناسي علوم  عبارت آمده، به كار بسته شود. او ھرمنوتیک را

گذارد: يكي آن ھا كه تجربه دروني انساني و اجتماعي تلقي كند. وي میان دو سنخ از اشیاء فرق مي

و ديگر اشیايي كه نشاني از  ؛كنند (مثل يك اثر ھنري و يا يك نظام اجتماعي)انسان را متمثل مي

گ. علوم انساني با متعلقاتي از سنخ اول سر و كار دارد، و تجربة دروني انسان ندارند مثل يك تكه سن

  به تجربة دروني خود، به تفھیم آن ھا نائل آيد. ٢تواند با منتقل شدناز ھمین رو شخص مي

رود. اين روش به گفته ديلتاي، تفھم و تفسیر روشي است كه در تمامي علوم انساني به كار مي

آورد و متضمن كلیه حقايقي است كه در اين علوم مطرح است. ھمه وظايف اين علوم را به وحدت مي

از نوع خود دارد كه از علوم طبیعي مستقل است و به » تمامیتي«ديلتاي معتقد بود كه علوم انساني 

ھمین جھت، اصحاب علوم انساني نبايد روش ھاي متداول در علوم طبیعي را وام گرفته و بر مبناي 

بايد آدمیان مي ٣كنند. در نظر او حقیقت تاريخ را نیز به تجربة دروني فلسفه اصالت تحصل رايج عمل

مؤول داشت. از اين ديدگاه اساس تاريخ، خود تاريخي نیست و مندرج در ذيل روان شناسي كه مشمول 

  صیرورت و استمرار قرار گرفته، می باشد.

میت آن در مباحث تفسیري آدمي و عنايت به اھ ٤بدين ترتیب با ديلتاي توجّه به حیث تاريخمندي

شود. ديلتاي در ھرمنوتیك ـ به عنوان نظام فكريي كه متوجه به تفسیر و مباحث تفسیري و به آغاز مي

تر و خصوص متوجه به تفسیر آنچه كه ھمواره تاريخي است يعني يك متن بخصوص ـ مبناي انساني

تحلیل  لوم انساني فراھم آورد.توانست روش شناسي مناسبي براي كلیه عتري يافت كه ميتاريخي

به دست داده بود، از مھمترين عطايائي  ٥»شأن تاريخي«و مفھومي كه او از » حیات آدمي«ديلتاي از 

  ٦بود كه تفكر او به متفكر بزرگ قرن بیستم مارتین ھیدگر تقديم داشته بود.
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از دیدگاه وی، نیت مقصود دیلتای از "فرایند عینی شدن" تجلی روح بشری در آثار مکتوب است. 

مؤلف در متن عینی می شود و باید مورد شناسایی قرار گیرد؛ چرا که خواننده در این امر دخیل نیست 

و بنابراین به نسبیت نمی انجامد. بدیھی است عینی گرایی دیلتای در مقابل عینی گرایی پوزیتیویسم 

  قرار می گیرد.

و نه به دنبال شناخت معنای متن. دغدغه او ارائه  ،ھرمنوتیک دیلتای نه به دنبال شناخت متن است

روش شناسی علوم انسانی در مقابل علوم طبیعی بود. وی کار خود را نقد عقل تاریخی می دانست؛ 

یعنی ابداع یا کشف مبانی نظری برای فھم پدیده ھای تاریخی که جلوه ھای حیات انسانی ھستند و 

ند، پس می توان حالت درونی پدید آورندگان حوادث و متن چون ھمه انسان ھا در انسان بودن مشترک

البته نه به معنای اثبات  –ھای عام تاریخی را در خود بازسازی کرد. از دیدگاه دیلتای روانشناسی 

علم محوری تاریخ و علوم انسانی قلمداد می شود. وقتی دیلتای از در مقام ظھور قرار  –گرایانه اش 

ھمان معنای ھگلی اش را قصد می کند؛ ھرچند رویکرد ھگل متافیزیکی و  گرفتن روح سخن می گوید،

رویکرد دیلتای تجربی است. به رغم آن که ھگل و دیلتای ھر دو تاریخ گرا و معنقد به عقل تاریخی 

ھستند، اما در مورد تفسیرمتن به دو نتیجه متفاوت می رسند. در ھگل، متن ھا تابع عصر و معیار ھای 

وده و در نتیجه برای مفسرین ناھمزمان با متن غیر قابل دستیابی و غیر قابل فھم خواھد زمانی خود ب

بود؛ در حالی که دیلتای بازسازی ذھن مؤلف را در مفسر امکان پذیر می دانست. به دیگر بیان، ھگل 

یشینیان دیلتای به اين دلیل انفتاحی است كه از امکان فھم ما از پ ١انسدادی و دیلتای انفتاحی بود.

سخن می گوید، در حالی که ھگل این ارتباط را قطع می کند. به ھمین دلیل می توان گفت ھرمنوتیک 

دیلتای به مسائل مطرح شده در علم اصول نزدیک تر است، چون در آن جا ھم از اشتراک ما با مخاطبان 

  وحی و امکان فھم ما از ایشان بحث می کنیم. 

رائه روش شناسی عام برای دست یابی به علـوم انسـانی عینـی، در گـرو     ارزیابی کامیابی دیلتای در ا
داوری در باب موفقیت او در غلبه بر "تاریخ گروی" است؛ زیرا تاریخ گروی، سرسختانه از نسبی بـودن و  
تاریخیت علوم انسانی دفاع می کرد و دیلتای می کوشید میان تاریخیت انسان و عینیت علوم انسانی، 

   ٢کند.آشتی برقرار 
در اواخر عمر از طريق تعالیم ھوسرل  اودیلتای مفھوم التفات یا قصدیت را از ھوسرل وام گرفت. 

ھايي كه بناي آن بر اصل گرفتن نفسانیات است، درست نمی باشد. ھمچنین متوجه شد كه استدلال

ھاي مربوط به او اھمیت نظرية ھوسرل را در باب بداھت و طريقة روش شناختي دقیق آن را در تحلیل

شناخت مورد عنايت قرار داد. ديلتاي تنھا متفكري نبود كه از طريق جديد تفكر يعني پديدارشناسي 

دوران ديلتاي مصادف است با طرد كامل فلسفه ھگلي و دفاع از دانش تجربي وي،  ٣شد.مند ميبھره

تر ز ديگر تفاسیر سادهمشخصه بارز فھم را در روانشناسي جستجو كرد. به اعتقاد او معرفت نفس ا

شود.ديلتاي با استدلال كانتي ھا و آثار حاصل ميھا به میانجي نشانهنیست و تمامي معرفت به نفس

انجامد و چون مورد زندگي نفساني گفت: شناخت اشیاء به چیزي ناشناخته (شي في نفسه) ميمي

ديلتاي نشان داد كه ھرمنوتیك جديد  ٤كند.وجود ندارد، با شناخت طبیعت تفاوت پیدا مي» چیز در خود«

در واقع به دلیل پرداختن به مسائلي  .با دوره اصلاح دين و اختلاف پروتستانھا و كاتولیك ھا اوج گرفت

مثل ماھیت مفھوم سازي بشري، عینیت، فھم، و تبیین است كه به اعتقاد برخي ھرمنوتیك اھمیت 

نه  ،تستانھا گوھر ايمان ديني را تجربه ديني دانستندسابق معرفت شناسي خود را پیدا خواھد كرد. پرو

  ٥آموزه يا عقیده تاريخي. شلاير ماخر پروتستانتیست آزاد انديش بود.
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علاوه بر اشتراك علم اصول و ھرمنوتیك ديلتاي در انفتاحي بودن، توجه به اين نكته لازم است كه 

ي عام براي علوم انساني ارائه مي كند كه ديلتاي روش فھم و تفسیر متن را ارائه نمي كند؛ بلكه روش

در مقابل روش ھاي اثبات گرايانه قرار مي گیرد. پیش فرض ھاي اين نحله ھرمنوتیك با پیش فرض ھاي 

مشابھت زيادي دارد. از نظر روش شناختي،  –ھمانند رد نسبیت و در نظر گرفتن نیت مؤلف  –اسلامي 

بات گرايي فاصله مي گیرد، مي تواند به ھرمنوتیك ديلتاي مطالعات اسلامي به ھمان اندازه كه با اث

دیلتای نشان داد که نه تنھا باید نیت مؤلف را تفھم کرد، بلکه به قرار گرفتن وی در بستر  نزديك باشد.

  تاریخ نیز باید توجه نمود.

  

  و مطالعات اسلامي ھرمنوتیک وجود شناسانه

اینده علوم انسانی دیلتای، ھر دو ھرمنوتیک روش محور ھرمنوتیک عام شلایر ماخر و ھرمنوتیک راه گش
و مدعی تأسیس روشی متمایز از روش غالب علوم طبیعی اند. اما نمی توان قائل شد که حقیقتاً 

توانسته اند از سلطه تفکر مابعد الطبیعی حمایت کننده علوم طبیعی خارج شوند. شعبه ھرمنوتیک 
ر کامل است، که این کار را با پدیدارشناسی فھم و توصیف آن فلسفی در صدد برداشتن این گام به طو

قبل   ١چه فھم ھست به جای آنچه باید باشد و حذر از پذیرش مسلمات مابعدالطبیعی انجام می دھد.
از اين، شلاير ماخر درصدد برآمده بود تا مبنايي براي ھمه انواع ممكن ديالوگ پیدا كند، و ديلتاي نیز 

روش شناسي عام علوم انساني دست يابد؛ اما از آن جا كه او به مبناي وجودي  خواسته بود تا بر
تفھم توجه نكرده و ديلتاي نیز علوم طبیعي را از علوم انساني تفكیك كرده بود، مباحث تفسیري آن ھا 

د در دارد و حقیقت ھرمنوتیك را قوة ظھور وجواز كلیت و عمومیت برخوردار نبود. ھايدگر قدم آخر را برمي
داند. چیزي كه به واسطة آن حقايق اشیاء و در مآل، قواي وجودي خود دازاين ظاھر تفھم و تفسیر مي

  شود.مي
مارتین ھايدگر و به تبع او گادامر توجه خود را از معرفت شناسی برداشته و به ھستي شناسي  

ت و نحوة خاص ظھور و اند. ھمین طور وجھة روش شناختي اسلاف را ترك كرده و به حقیقروي آورده

اند. ھرمنوتیك در اين معني ديگر، مجموعة قواعد به كار بستني خفاء آن در يك عصر تاريخي توجه كرده

براي رسیدن به تفسیر متون و يا روش شناسي علوم انساني نیست، بلكه تبییني مبتني بر 

ك با ديدگاه خاص فلسفي پديدارشناسي از نحوة وجود آدمي است. ھايدگر با مربوط ساختن ھرمنوتی

خود، معناي جديدي به اين اصطلاح داده است. او شأن تفكر فلسفي خود را شأن تفسیري دانسته و 

بدين وسیله جھت فلسفه را از پرداختن به مسائل ما بعد الطبیعه، اخلاق، معرفت شناسی و زيبايي 

  شناسي گردانیده و ماھیت فلسفه را دگرگون ساخته است.

دو جھت  ھمواره معطوف به روشن ساختن دو وجھه يا ھايدگركوشش  جود و زمان،ودر كتاب  

است: يكي تحقیق در حقیقت وجود و ديگري تحقیق در حقیقت ظھور و انكشاف حجب. آن سنخ از 

پديدار شناسي «پديدارشناسي كه او در این كتاب مطرح كرده، گاه پديدارشناسي ھرمنوتیك، يعني 

شود. وی در کتاب فوق به اين قول متمایل می شود كه اگر به وجوه یده مي، نام»مبتني بر تفسیر

بینیم كه اين روش يك روش تفسیري  است و بر مبناي حقیقي روش پديدار شناسي پايبند باشیم، مي

حقیقت ظھور و انكشاف حجب از جمله مسائلي ھستند كه علاقمندان  گیرد.قرار مي ٢»تفسیر دازاين«

ھانری کربن با تکیه بر ھرمنوتیک  ي را به مباني ھرمنوتیكي ھايدگر متوجه كرده اند.به عرفان اسلام

معروف ترین متفکر ایرانی که ھرمنوتیک ھایدگر را با علوم و  گادامری دین را امری باطنی می دید.

اندیشه اسلامی تطبیق داده است، احمد فردید می باشد. او بین ھرمنوتیک ھایدگر و برداشت 

و عرفانی از اسلام پل می زند و اعلام می کند: "راه و رسم من ھرمنوتیک است. فلسفه من فلسفی 

گذشت نظری از اگزیستانسیالیسم است. من موضع منفی نسبت به کانت یا ھگل راست  دارم و 

ھایدگر را با اسلام تفسیر می کنم. یگانه متفکری که در جھت جمھوری اسلامی است، ھایدگر 

بین ھرمنوتیک  -به خصوص دکتر رضا داوری  –كلي، جریان راست روشنفکری ایران  به طور ٣است."

  ھایدگر و پدیدارشناسی پل می زند.
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را نبايد » آنچنان كه ھست«چیزي » به ظھور آمدن«يا » متجلي شدن«ھايدگر معتقد است كه اين 

آيند،  لذا حیثیت ظھور ر مييك حیثیت ثانوي يا عارضي دانست. خود اشیاءاند كه اولاً و بالذات به ظھو

بر اساس ھرمنوتیک ھايدگر، وجود نه تنھا يك پديدار نیست، بلكه  آنھا را نبايد مؤول به چیز ديگري كرد.

داشته و محیط بر ھمة چیز و ھمه كس است، و به بیاني عنقائي است  ١چیزی است كه حیث احاطي

در  –بودن  داند. نحوة وجود آدميانسان مي حضور در عالم را عین حقیقت وجود اوكس نشود.  كه شكار

حال  :خود سه جزء ساختاري دارد كه عبارتنداز ٣است. دازاين از حیث نحوة خاص وجود مقیدة  ٢جھان -

، بدين تفصیل كه آدمي ھمواره خود را نزد خود حاضر و احوال خود ٦و گفتار  ٥، تفھم٤حضور و وضع ذھني

  مكن است، غايب باشد اما غیاب از خود ندارد.بیند. او از ھر چیز ممعاينه مي

ھرمنوتیك آن طور كه ھايدگر از اين اصطلاح مراد كرده، صرف تفسیر به معناي رسیدن به مفاھیم 

مطابق با واقع يا اصابه به مقصود مؤلف نیست. به نظر او ھرمنوتیك آن طور كه معناي عمیق و قديمي 

اي نھفته است. نا مستور ساختن و به روشنايي آوردن آن رساند، ھمواره به ظھور آوردن معنآن مي

  ناگفته و ناشناختة ھر متن، كشف حجاب و الھام است.

خانه وجود است. انسان » زبان«گويد: در نظر ھايدگر، وجود شأن نطق و زبانمندي دارد. از اين رو مي

رضه شده باشد، بلكه چیزي نیست كه بر يك فاعل شناسائي ع» عالم گزيند.اش سكني ميدر خانه

آيد. اين تفھّم، چیزي در به ظھور مي ٧»تفھّم«آدمي خود به عالم تعلق دارد و اين تعلق از طريق فرآيند 

گیرد، نیست؛ بلكه در تفھّم و از طريق تفھّم است كه عداد چیزھاي ديگر كه مملوك انسان قرار مي

در نظر ھايدگر، بر مبناي ظھور و خفاء  كند. تفسیر اين تفھّمشخص در مقام انسان وجود پیدا مي

  ٨حقیقت وجود استوار است.

ھانس گئورگ گادامر نیز به تأسي از ھايدگر، حقیقت ھرمنوتیك را نفس روشن ساختن ماھیت تفھم 

آدمي دانسته، و با توجه به تحقیقات شلايرماخر و ديلتاي به ھرمنوتیك صورتي فلسفي داده است. در 

تواند ھرمنوتیك را صرفاً به ظھور حقیقت در تفھم آدمي توجه كند، ديگر نمينظر او، ھمین كه شخص 

مبناي روش شناسي علوم انساني و اجتماعي در مقابل علوم طبیعي بداند؛ بلكه به كلیت آن، كه 

كند. ھرمنوتیك مشخص كنندة سر اساسي مؤسس بر كلیت تفھم آدمي است، التفات پیدا مي

مر نتايج تفكرات ھايدگر در باب ھرمنوتیك و تفسیر را در حوزه ھاي ھنر و اگزيستانس آدمي است. گادا

گیرد و زيبائي شناسي و مطالعات تاريخي و نیز تحقیقات مربوط به زبان و زبان شناسي به كار مي

  ٩ دھد.صورتي كاملاً فلسفي از ھرمنوتیك بدست مي

یوند و ارتباط میان ھستی و زمـان اشـعار   ) به وجود پھستی و زمانھمان گونه که عنوان کتاب ھایدگر (
در پی کشـف رابطـه    حقیقت و روشدارد، در وھله نخست گمان می رود که عنوان گادامر ھم در کتاب 

میان "روش" و "وصول به حقیقت" است، حال آن که این عنوان طعنه آمیز است و حـرف عطـف (واو) در   
ش" دلالت دارد؛ زیرا در ابتدای این بحث اشـاره شـد   این جا بر جدایی و عدم پیوند میان "حقیقت" و "رو

که ھرمنوتیک فلسفی از دیدگاه معرفت شناسانه با گذشته خود فاصله می گیرد و آن را از قالب علمی 
بـرای بحــث از روش شناسـی و نظریــه شـناخت بیــرون مــی آورد. بنـابراین، دیگــر بـه دنبــال ارائــه روش      

تاي در مقابـل روش شناسـي اثبـات گرايانـه قـرار مـي گیرنـد و        در اين جاست كه گادامر و ديل ١٠نیست.
بنابراين اتحاد روش ھاي علوم طبیعي و علوم انساني را زير سؤال مي برند. ھمین جھت است كه مي 

       تواند با روش شناسي اسلامي نیز پیوند بخورد.
عینیت و خارجیت اشیاء و  گادامر با طرح دور ھرمنوتیك سر آن داشت تا مذھب اثباتی را كه اصحاب آن

كردند گرفتند و آن را جزء ذاتي علوم انساني مبتني بر تاريخ و ھرمنوتیك تلقّي ميامور را اصل مي

(يعني علوم انساني به معناي ديلتاي لفظ)، رد كند و از آنجا كه در نظر او نه ابواب دل و جان مفسر بر 
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بندد؛ بلكه ھر يك از اين روي تفاسیر جديدي مي آزمون ساحات جديد بسته است و نه خود متن در به

مانند و باز از آن جا كه اين ساحات دو ھمواره نسبت بدان چه كه جديد است به تجدّد زماني، مفتوح مي

روند و در قبال ھاي جديد به ھیچ وجه محدود نبوده بلكه ھمواره توانمند ھستند و از خود فراتر ميو افق

شود باز و گشاده ھستند، رابطه میان مفسر و وضع و نسبت مفسر ناشي مي تغییراتي كه از تغییر

شود بیشتر ديالكتیكي است، تا دوري. مسألة قديمي رابطة اجزا با كل آنھا، يكي آنچه كه تفسیر مي

در نسبت میان موضوع يك علم و اجزاء مقوّم آن و ديگر، در مواجھة مفسّر با آنچه قرار است تفسیر 

كند و در ھر دو مورد، نسبت میان اجزاء با كل آنھا بیش از آنچه كه دوري باشد پیدا مي شود، تشخّص

  ١ديالكتیكي است.

قبل از آن که مباحث ھرمنوتیکی خود راجع به متن را توضیح دھد، به حقیقت و روش گادامر در کتاب 

، از طريق تفھم ما از نفس مسأله چگونگی فھم در آثار ھنری می پردازد. از دیدگاه او، تفھم ما از اثر

يابیم، و ھستي ھمان است كه در اثر خود است. اگر اثری را به خودی خود نگريستیم ھستي را مي

توانیم بگويم كه شود. بنابراين ميمتجلي شده است. پس تفھم ما از خودمان واسطة تفھم اثر مي

تصوير آورد. اثر ھنري چیزي نیست كه  ھنرمند آن كسي است كه قدرتي دارد تا تجربه خود از وجود را در

صرفاً شخص را به لذت زيبائي شناختي برساند؛ بلكه نحوي به نمايش آوردن است. به نمايش آوردن 

  ٢چیزي است كه در صورتي متمثّل شده است. به نمايش درآوردن حقیقت وجود است.

ره از کلیسا و مانند آن لوتر و پروتستان ھا چیزھایی ھمچون کشتی نوح در کتاب مقدس را استعا

می گرفتند. دیلتای به آن ھا اشکال می کرد که: اولاً کل کتاب مقدس ھمانند کشکولی است و چندین 

نوع کتاب در آن وجود دارد؛ ثانیاً ایشان پیش فرض ھای خود را به کتاب مقدس تحمیل کرده اند؛ ثالثاً در 

روشن شده است. گادامر انتقادھای دیلتای بر  طول زمان سوء برداشت ھای آن ھا با تدقیقات تاریخی

پروتستان ھا را می پذیرد، و در نقد خود دیلتای می گوید تاریخ ھم یک کشکول است و شما پیش فرض 

ھای خود را به آن تحمیل کرده اید. تاریخ یک کل نیست و امری است ناتمام. دیلتای به راحتی نمی 

م اجتماعی و تاریخی برسد. ما نمی توانیم با تاریخ و جامعه تواند از زندگی فردی و فھم فردی به فھ

  ٣متحد شویم، چرا که ھر انسانس جزئیت خود را دارد. گادامر دیلتای را فرزند عصر روشنگری می خواند.

گفته كه اين وجود است كه ما  ٤اي در باب مذھب اصالت انساندر حالي كه ھايدگر در رسالة نامه

گويد ما در سنت و فرھنگ خود گادامر سنت را به جاي وجود گذاشته و مي كنیم؛در آن زندگي مي

كنیم و ھستي ما مرھون آن است. امّا اين اختلاف در ظاھر است و جمع بین اين دو ناممكن زندگي مي

نیست؛ زيرا ودايع فرھنگي در زبان ظھور كرده و زبان خانة وجود است و ما در زبان و به وساطت زبان 

در نظر ھايدگر و گادامر زبان، تاريخ و وجود، نه تنھا پیوند متقابل با يكديگر دارند، بلكه  كنیم.زندگي مي

اند كه شأن نطق و حیث زبانمندي وجود، در عین حال ھستي شناسي طوري در یکديگر ادغام شده

يك چیز  و نیز واسطة تاريخمندي آن است. در وجود آمدنِ» ظھور آن در صورت موجودات«وجود، يعني 

رخدادي است در تاريخ و نیز عین تحقّق تاريخ است ومقھور توانمندي حیث تاريخي است و در عین حال 

   يك واقعة زباني است. پس امر مستحدثي است كه حادث به حدوث زباني است.

اگر بخواھیم بر وفق اصول و مباحث ھرمنوتیك سخن بگوئیم، بايد بپذيريم كه تفسیر بدون وجود پیش 

ھاي ما به پیش فرض است. ٦چند، ممكن نیست. تفسیر ھمواره مسبوق به دريافتي قبلي ٥ھاييضفر

. بايد در خدمت ، دست مي يابیمخود از طريق مشاركت در ودايع فرھنگي و سنتي كه بدان تعلق داريم

شويم. متن در آئیم و مملوك مطلب واقع شويم و بگذاريم تا جاذبة مطلب در ما اثر كند و مسخّر آن 

خطابي كه در يك متن ھست بايستي اين امكان را پیدا كند كه خود را آن طور كه ھست نشان بدھد و 
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ـ افقي كه در متن به ظھور رسیده و افق مفسّر آن در عصر حاضر ـ است كه  ١در تفاعل و امتزاج افقھا

 دھد.اند، گوش فرا ميردهشنود و به سؤالاتي كه متن را به وجود آومفسر پیامي را كه در متن آمده مي

گادامر به درستي اظھار داشته كه در تفھّم ما ھمواره حیث تطبیق بر مقتضیات فعلي در كار است و 

  ٢ خلّو از آن براي ما ممكن نیست.

-آگاھي مبتني بر ھرمنوتیك از طريق يقین شخصيِ مؤسّس بر روش حاصل نمي»به بیان خود گادامر، 

آيد كه شخص آزموده و مجرّب و كار ديده و آمادگي و گشايشي به دست ميشود، بلكه از طريق تھیّو 

تجربة ھرمنوتیكي صرفاً در مواجھة میان میراثي كه  كند.تجربه ممتاز ميرا از شخص جزم انديش و بي

ايم (میراثي كه به صورت متون و نوشتارھا به ما رسیده است)، با افق شخص ما از گذشته داشته

بندد. در اين مواجھه است كه پردازد)، صورت ميبه استناد آن مفسر به تفسیر مي مفسر (افقي كه

شود و ھر كس از اين ملاقاتْ شان در رتبة نطق و زبان ملاقي مي آفاق گذشته و حال بر مبناي ظھور

شود تا اين رويارويي صورت گیرد، كند. امّا آنچه كه موجب ميتجربه وي افتي مخصوص به خود پیدا مي

اي است كه ودايع فرھنگي و مآثر گذشتة خود را در شأن منطق و زبانمندي آدمي است. زبان واسطه

  شود.سازد و به ما منتقل ميآن مختفي مي

انتقاد گادامر به ديلتاي و شلاير ماخر آن بود كه آنھا در تفسیر متون محدود بودند. به نظر او ھیچ 

رمنوتیك براي ديلتاي روش علوم انساني بود ولي براي گادامر گونه تفسیر نھايي و عیني وجود ندارد. ھ

به كند. گادامر ديواري بین علوم تجربي و علوم انساني قرار نداده است. تكلیف بشر را روشن مي

ھاي متفاوتي داريم و ھمین گادامر اشكال شده است كه اگر ما زنداني سنت ھستیم، چرا فھم

ايم؛ علاوه بر آن ضعف تحلیل گادامر آن است كه سنت نبوده دھد كه ما زندانيمسئله نشان مي

ھايي كه توانیم در پیش داوريكند. تنھا در صورتي ميملاكي براي دلبخواھانه نبوده تفسیرھا ارائه نمي

داوري ھاي نھفته در سنت را فرض بگیريم. ايم تجديد نظر كنیم كه اعتبار ديگر پیشاز سنت به ارث برده

  ٣و آن است كه سنت را به جاي قصد فاعل شناسا نشانده است.ضعف ديگر ا

برخی از منتقدان گادامر تأکید کرده اند که او به معنای واحدی از "حقیقت" وفادار نیست، بلکه در کلمات 
او ابھام معنایی وجود دارد و گاه "حقیقت" را وصف خود اشـیا و وجـودات مـی دانـد. مـثلاً در بخـش اول       

قیقت" را وصف خود آثار ھنری می داند و در برخی جاھا آن را وصف تفسیر و فھـم و  حقیقت و روش "ح
  پرسش و پیش داوری قرار می دھد. به شکل کلی ابھامات اندیشه گادامر عبارتند از:  

أ. گادامر فھم و تجربه ھرمنوتیکی را محور تأملات خویش قرار می دھد و تبیین ماھیـت آن و برشـمردن   
قق واقعه فھم را ھدف اصلی ھرمنوتیک فلسفی خـویش مـی انگـارد، ولـی تعریفـی      شرایط وجودی تح

  دقیق از تجربه ھرمنوتیکی ارائه نمی دھد.
ب. گادامر تأکید می کند که برای او مسأله ھرمنوتیک فراتر از محدوده ھای روش اسـت، و او بـه دنبـال    

ادن بحث ھای او به سمت روش، ارائه روشی جدید برای مطلق فھم یا علوم انسانی نیست؛ و سوق د
مقصود اصلی مباحث وی را به بوته فراموشی می سپارد. با این حال، تصریح می کند که منکر ضـرورت  
به کار بردن روش در علوم انسانی نیست. وی نه تنھا درباره روش بحث می کند، بلکه محور بسیاری از 

  مباحث او بعد روش شناختی دارد؛
مر دخالـت دادن "سـویه کـاربردی" در فراینـد فھـم اسـت. ایـن اندیشـه از جھـات          ج. از مباحث مھم گـادا 

مختلفی قابل بحث است و آنچه در این جا مطمح نظر است، ابھام جدی در نوع دخالت مسأله کاربرد و 
  تطبیق در فرایند فھم است.

شـود؛ یعنـی   د. از نظر گادامر کارکرد ویژه زبـان آن اسـت کـه موجـب آمیختگـی افـق مفسـر و اثـر مـی          
آمیختگـی در زبـان واقـع مـی شـود؛ امــا برخـی نظیـر کـورت مـولر، مــی گویـد زبـان چگونـه ایـن کــارکرد              
ھرمنوتیکی را انجام می دھد؟ از نظر وی، گادامر ھیچ تحلیل زبانی و پدیدار شناختی از این عمل زبانی 

  ٤مھم را عرضه نمی دارد.
وش بودن ھرمنوتیک را انکار نکرده است، و اگر از نفی توجه به این نکته لازم است که گادامر ھیچ گاه ر

به معنای انفصال حقیقت و روش در کتاب  "واو"روش واحد و قطع ارتباطش با حقیقت سخن می گوید (و 
روش ھای اثباتی بحث می کند. لذا این نقد به گادامر وارد نیست که یک جا از نقد می گیرد)، در واقع از 

دالماير با روش گادامري به تحلیل گفتگوي تمدن فرد  ی روش سخن گفته است.روش، و جای دیگر از نف
   روش براي او ھمانند روش براي اثبات گرايان نیست.ھا و مباحثي مانند آن مي پردازد، اما 
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خدشه ھرمنوتیک فلسفی بر روش رایـج فھـم مـتن، در قالـب ارائـه طریقـی بـدیل و جانشـین نیسـت.          
ت که شیوه نویی برای فھم متون، و از آن جمله متن ھای دینی، عرضه ھرمنوتیک فلسفی مدعی نیس

کرده؛ بلکه در پس فراھم آوردن تحلیلی از ماھیت فھم متن، شرایط حصول آن و اھداف تفسیر اسـت و  
ھرمنوتیک فلسفی با ارائه تحلیلی نو در ساز و  ١در تقابل جدی  با تحلیل قرائت سنتی از متن قرار دارد.

ارائه ن و چگونگی ارتباط آن با وجود انسان، طرحی نو درمی اندازد؛ اما به ھیچ وجه در صدد کار فھم مت
   نمی باشد. –آن گونه که در ھرمنوتیک اسکینر خواھیم دید  –فھم متن روشی خاص در 

به اعتقاد ھادوی، درست است که اطلاعات بیرونی ما در فھممان از یک متن مؤثر است، اما سخن 

که در متون دینی با واقعیت ھای ثابتی روبروییم که می توانیم به آن ھا برسیم؛ ھرچند  در این است

ممکن است در این راه خطا کنیم. ثانیاً چنین نیست که ھمه فھم ھا در موقعیت خاص خود درست 

مھم ترین لغزشگاه ھرمنوتیک ھستی شناسانه، خلط زبان طبیعی و ھنر از یک سو، و خلط  باشند.

و برداشت شخصی از متن، از سوی دیگر  –یعنی رسیدن به مقصود آفریننده آن  –اقعی متن معنای و

در این ارتباط شایان ذکر است که اولاً باید بین اسلام یک و اسلام دو تفاوت قائل شد. قرائت ما  ٢است.

ک مربوط می از متون دینی الزاماً با اسلام یک منطبق نیست و بنابراین واقعیت ھای ثابت به اسلام ی

  شود. ثانیاً لازمه ھرمنوتیک گادامر تصویب نیست.

برخی معتقدند بین ھرمنوتیک گادامر و نظریه قبض و بسط دکتر سروش قرابت ھایی وجود دارد؛  

چرا که طبق نظریه قبض و بسط ھر گزاره ای بر گزاره دیگر تأثیر می گذارد و بنابراین فھم دینی ھمواره 

ی متأثر می شود. از طرف دیگر، بر اساس ھرمنوتیک گادامر، فھم متن از پیش از دانش ھای برون دین

فھم ھا تأثیر می پذیرد و در دوری ھرمنوتیکی ھمواره ما با سؤالات و پیش فرض ھا سراغ متن می 

رویم و از آن جواب می خواھیم. این پاسخ ھا به نوبه خود پیش فرض ھا را تصحیح می کند و این عمل 

مه می یابد. قرابت و شباھت فوق انکار ناپذیر به نظر می رسد، اما می بایست توجه داشت ھمواره ادا

که پیش فرض ھا در ھرمنوتیک گادامر، ھستی شناسانه اند و در دیدگاه سروش معرفت شناسانه. 

علاوه بر این که گادامر اصالت را به مفسر نمی دھد، در حالی که مباحث روشنفکرانی ھمچون 

ه محورانه می باشد. اساساً سروش نظريه قبض و بسط را بدون در نظر گرفتن ھرمنوتیك سروش، سوژ

سنتي كه سروش بر آن تكیه مي زند، سنت پوپري و فلسفه تحلیلي است كه در مقابل  ارائه نمود.

  فلسفه قاره اي قرار مي گیرد.

مشتركي دارد، و در مجموع مي توان گفت ھرمنوتیك ھستي شناسانه با عرفان اسلامي مرزھاي 

از نظر روش شناسانه در كنار ديلتاي و روش شناسي ھاي اسلامي و در مقابل روش شناسي 

پوزيتیويستي قرار مي گیرد. ھرمنوتیك ھستي شناسانه، ھرمنوتیك فھم متن با قواعد خاص نیست؛ 

  ي گويد.سخن م –با توجه به نقش محوري زبان و سنت  –بلكه از نحوه وجود انسان در مقابل متن 

  

  عیني گرا و مطالعات اسلاميھرمنوتیک 

دو متفکر ھرمنوتیکی عینی گرا که به اجمال دیدگاه ھایش بررسی می شود و مستقیماً ھرمنوتیک 
نسبی گرا، به ویژه آرای گادامر، را نقد کرده اند، بتی و ھرش می باشند. بتی در سنت ھرمنوتیکی 

ی عام است درباره ی این که چگونه می توان "عینیت دیلتای است و در صدد فراھم کردن نظریه ا
یافتگی ھای" تجربه ی انسان را تأویل کرد؛ او قویاً برای خود مختاری موضوع تأویل و امکان "عینیت" 

منتشر کرده، با  ١٩٦٢تاریخی در معتبر ساختن تأویلات استدلال می کند. بتی در جزوه ای که در سال 
روش عام علوم انسانی، به بولتمان و ابلینگ و گادامر به عنوان دشمنان  عنوان ھرمنوتیک به منزله ی

ھرش ھم متعاقباً در مقاله اش درباره ی نظریه ی تأویل گادامر  عینیت تاریخی حمله کرده است و ا.د.
بان ساده، از این ھمین اعتراض را منعکس و تا حدی تقویت کرده است. ایرادات بتی به اثر گادامر، به ز

ال علوم انسانی این اثر به عنوان روش شناسی یا معین به روش شناسی فایده ای به ح ر است:قرا
اثر مشروعیت استناد کردن به شأن علمی موضوعات تأویل را به مخاطره می اندازد و  ندارد، و دوم، و

  ٣لذا عینیت خود تأویل را ھم در مظان تردید قرار می دھد.
یا حتی عکس  ٤آثار ھرمنوتیکی بتی را می توان جدلیفتیم. خن گس ھرمنوتیك بتياز اصول قبلاً 

العملی دانست؛ زیرا به منظور واکنش مستقیم در برابر ذھن گرایی و نسبی گرایی ھرمنوتیک وجودی 
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ھایدگر و بولتمان و گادامر نگارش یافته است. وی در مقابل ھرمنوتیک فلسفی از ھرمنوتیکی دفاع می 
تفسیر و فھم در علوم انسانی را تضمین  ١علمی ای است که می تواند عینیتکندکه مطیع معیارھای 

کند. از نظر بتی، ھمه اشکال تفسیر (آن گونه که در فقه اللغه، تاریخ، الاھیات و حقوق کاربرد دارد) 
ساختار مشترکی دارند. از این رو، ھرمنوتیک به عنوان روش شناسی پایه علوم انسانی، دست یافتنی 

سالت ھرمنوتیک آشکار کردن معیار ھای عینیت این علوم است. تلقی بتی از ماھیت فھم و است. ر
تفسیر با ھرمنوتیک شلایر ماخر و دیلتای شباھت دارد. ھرمنوتیک بتی ھرگز دغدغه ایضاح بعد وجودی 
فھم را ندارد، بلکه تنھا دو ھدف اصلی را تعقیب می کند: ھدف نخست آن که می خواھد مسأله فھم 

را با تبیین تفصیلی فرایند تفسیر و قواعد حاکم بر آن روشنی بخشد. ھدف دوم وی صورت بندی و 
طراحی روش شناسی ای است که با آن از دخالت ھای ناروای ذھنی در فرایند وصول به تفسیر عینی 

نی را ممانعت شود. بتی با ھرمنوتیک فلسفی گادامر سر ناسازگاری دارد؛ زیرا این ھرمنوتیک فھم عی
  برنمی تابد. آن چه بتی در مقام اعتراض بر آن پای می فشارد، چھار نکته است:

  نخست آن که از نظر منطقی ھر گونه تطبیق و کاربرد متأخر از فھم اثر و پدیده تاریخی است؛
  دوم آن که دخالت دادن سویه کاربردی در عمل فھم موجب تغییر در رسالت اصلی مفسر می شود؛

ادامر سویه کاربردی را جزء جدا ناپذیر ھر گونه فھم و تجربه ھرمنوتیکی می داند، حال آن سوم آن که گ
  که کاربرد و تطبیق فقط  در برخی جا ھا  زمینه دارد؛

چھارم آن که حتی در جاھایی که تطبیق و کاربرد زمینه دارد، باید میان دو گونه مفسر تمایز قائل شد. 
   ٢حقوق تفاوت دارد.برای نمونه، حقوق دان با مورخ 
  را در تفسیر مطرح می سازد: ٣بتی چھار مرحله یا لحظه نظری

: در این مرحله مفسر به تحقیق درباره نمادھا و نشانه ھای ثابت متن می ٤لحظه فقه اللغوی  -١
 پردازد،

  : در این مرحله رویکرد پرسش گرانه مطرح است،٥لحظه انتقادی -٢ 
ن مرحله مفسر خود را به جای مؤلف قرار می دھد تا وضعیت ذھنی : در ای٦لحظه روان شناختی -٣

  مؤلف را بازشناسی کند،
   ٨: این مرحله بیشتر به تفسیر پدیده ھای اجتماعی اختصاص دارد.٧شکل شناختی -لحظه فنی -٤

 بتی کتاب حقیقت و روش گادامر را  سرشار از ابھامات و مغالطات مفھومی می داند. از نظر وی، گادامر
بعد روش شناختی عمل فھم را نادیده گرفته و قواعد حاکم بر فرایند تفسیر را انکار کرده است. گادامر 
در کنار ھستی شناسی فھم به انکار روش شناسی رایج در تفسیر متون و دیگر آثار تاریخی و ھنری 

گفت و گو و تحت پرداخته است و با طرح روش دیالکتیکی و تأکید بر این که فھم ھرمنوتیکی از سنخ 
   ٩تأثیر منطق پرسش و پاسخ است، در عمل روشی نو را برای تجربه و فھم ھرمنوتیکی ارائه می دھد.

محور است؛ و در علم حقوق نیت  –ھرمنوتیک حقوق از این جھت برای بتی مھم است که او مؤلف 

با ھرمنوتیك  –الاخص فقه ب –اين وجه مي تواند جنبه اشتراك مطالعات اسلامي  قانونگذار اھمیت دارد.

  بتي باشد.

و از مدافعان سرسخت عینی گرایی در تفسیر متون  ١٩٢٨اریک دونالد ھرش، متفکر آمریکایی، متولد 
است. تأکید وی بر امکان ارائه فھم عینی از متن و لزوم دست یابی به فھم معتبر و وجود معیار ھایی 

در مقابل تمایلات نسبی گرایانه و شکاکیت تفسیری قرار برای تشخیص تفسیر معتبر از نا معتبر، او را 
می دھد. ھرش با دفاع از تعین معنایی متن، لزوم توجه به قصد مؤلف و امکان طرح بحث اعتبار در 

تفسیر خود را در موضع انتقادی نسبت به گرایش ھای غالب قرن بیستم در حوزه ھرمنوتیک و نقد ادبی 
آثار وی ھرمنوتیک فلسفی ھایدگر و گادامر، نقد ادبی نوین آمریکایی، تاریخ قرار داد. به ھمین دلیل، در 

گروی رادیکال، و ھمه گرایش ھایی که از شکاکیت و نسبی گرایی فھم دفاع می کنند، نقد و بررسی 
  شده اند.

با عنوان  ١٩٦٧او نخستین رساله ی تمام عیار به انگلیسی نوشته در علم ھرمنوتیک عام را در     
منتشر کرد. وی مدعی شد که نیت مؤلف باید معیاری باشد که به وسیله ی آن اعتبار یا  عتبار در تأویلا

صحت ھر "تأویل" (توضیح معنای لفظی عبارتی) سنجیده شود. علم ھرمنوتیک در نزد ھرش دیگر 
ان نظریه ی فھم نیست؛ منطق اعتبار بخشی است. و این نظریه ای است که به وسیله ی آن می تو

گفت، "این ھمان چیزی است که مؤلف از گفتن آن مقصود داشته، و نه آن."  او می گوید که برای معین 
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ساختن معنا قاعده یا معیار ھمواره باید نیت مؤلف باشد. دوم آن که، برای عینی ساختن این معنا، باید 
   ١تکرارپذیر و بی تغییر باشد.

. مشھورترین و مھم ترین اثر وی اعتبار در تفسیر است ھرش درباره ھرمنوتیک دو کتاب نگاشته است
به چاپ رسید. به شھادت ریچارد پالمر، این نخستین تألیف تمام عیار درباره   ١٩٦٧که در سال 

ھرمنوتیک عام به زبان انگلیسی است. ظاھراً آن چه بیش از این کتاب به چاپ رسیده، بیش تر مقالات 
 ١٩٧٦نام دارد که در سال  ٢اھداف تفسیره است. دیگر کتاب ھرش، متفرقه یا ترجمه از آلمانی بود

منتشر شد. ھرش مباحثی نو و ظریف را درباره ھرمنوتیک کتن مطرح می کند که مھم ترین آنھا عبارتند 
از: "معنای لفظی" و تعین آن؛ بیگانگی و تمایز" معنای لفظی" از روان شناسی گروی و فرایند روانی 

؛ فرق گذاشتن میان فھم متن با  ٣نھادن میان "معنای لفظی" با "معنا نسبت به"  ذھن مؤلف؛ تمایز
تفسیر و نقد و داوری درباره آن؛ تحلیل اعتبار تفسیر بر حسب بیش ترین احتمال؛ تأیید پذیری تفسیر 

  متن. معتبر با شواھد؛ ثبات و عدم تغییر" معنای لفظی"؛ تغییرپذیری تفسیر و نقد و داوری درباره معنای
در نظریه ھرمنوتیکی ھرش، قصد مؤلف نقشی اساسی دارد؛ زیرا وی معنای متن و ثبات و تعین آن و 

امکان دست یابی به تفسیر عینی متن را با نیت و قصد مؤلف گره می زند. ھرش فھم را ساختن و 
ارد. در نتیجه، تعبیر "معنای لفظی" متن می داند. از نظر وی، فھم متن با "معنا نسبت به" ارتباط ند

  "معنای لفظی" نیست.  ٥چیزی جز "تبیین" ٤"تفسیر"
ھرش معنای الفاظ را وابسته به قصد مؤلف و ھدف تفسیر را نیز جستجوی این قصد را می داند.       

ا قصد مؤلف را دریابد. از نظر وی زمینه متن در فھم معنای آن باید به بازآفرینی متن بپردازد ت مفسر
بلکه در تفسیر آن دخالت دارد. در راستای جستجوی قصد مؤلف، این امر مھم نیست که  نقشی ندارد،

آیا مؤلف علاوه بر دلالت مطابقی لفظ بر معنا به دلالت ھای التزامی آن ھا نیز توجه دارد یا نه. ھرش 
 میان فھم و تفسیر فوق قایل است. او فھم را در مورد مھارت فھمی و تفسیر را در مورد مھارت

   ٦تشریحی به کار می برد.
ھرش فھم را از تفسیر جدا می کند. فھم یعنی سراغ متن رفتن با اصطلاحات خاص خود و با در نظر      

در مقابل، تفسیر عبارت است از تشریح فھم برای مخاطبان با روش گرفتن نیت و روانشناسی مؤلف. 
زگاری دارد، اضافه شدن قضاوت و نقد به آن ھای لازم. علاوه بر آن که این تفکیک با علوم اسلامی سا

دو اصطلاح نیز می تواند در علوم و متون اسلامی کاربرد داشته باشد. به طور مثال، آیه شریفه "ید االله 
مشکل آن است که  با توجه به "قضاوت" بیرون از متن باید به قدرت الھی تفسیر شود. ٧فوق ایدیھم"

ست نمی دھد. علاوه بر آن، ھرش معنای کلام را ھمان نیت ھرش راھی برای کشف نیت مؤلف به د
مؤلف می داند، در حالی که گاھی بین معنای کلام و مقصود مؤلف اختلاف به وجود می آید. در علم 

در فھم  اصول بین مدلول تصوری و مراد جدی، و مدلول استعمالی و مدلول تفھیمی تفکیک شده است.
مطابقی، تضمنی و  –و ظاھر، و مجمل و مبین، و انواع دلالت ھا  مراد نویسنده، لازم است بین نص

  ٨ تفاوت قائل شویم. -التزامی 
از نتایج اصلی مشخص است که ھرمنوتیک قصد گرا از ھرمنوتیک ھستی شناسانه فاصله می گیرد.  

 ھرمنوتیک گادامر، اعتقاد به تاریخ مدنی فھم است. فھم متن امری تاریخی و متأثر از موقعیت
ھرمنوتیکی مفسر است، و چون این موقعیت در ھر زمانه تغییر می کند، معنایی ثابت برای متن متصور 

نیست، بلکه سیال و تاریخی خواھد بود. ھرش منکر تاریخ مندی به معنای وجود تفاوت میان فرھنگ 
صول به فھم گذشته و حال نیست. آنچه او انکار می کند، ادعای گادامر مبنی بر محال بودن امکان و

یکسان و ثابت از متن است. از نظر ھرش معنای متن که با آگاھی مؤلف پیوند دارد، امری ثابت و غیر 
اين  ٩تاریخی است و ممکن است مفسران در اعصار مختلف به فھم یکسان و معتبر از آن واصل شوند.

از اشتراك ما و  اصول در علم سخن با عقیده مشھور متفكران اسلامي سازگاري دارد؛ چرا كه ايشان
به طور کلی ھرمنوتیک قصد گرا به دلیل کوشش در  گذشتگان در خطابات شارع مقدس بحث مي كنند.

راستای کشف قصد مؤلف، به مراتب از ھرمنوتیک ھستی شناسانه که نیت مؤلف را شرط فھم نمی 
 داند، به تفسیر و تأویل دینی نزدیک تر به نظر می رسد.

  

  و مطالعات اسلاميی ھرمنوتیک انتقاد

نتایج زیر حاصل می شود: نیاز به روش جدید  ،اگر نقد را متوجه عالم خارج کنیم ١٠بر اساس نظریه نقدی
، دیالکتیک علم و عمل، نسبیت عالم به علمغیر از منطق تأئید، نفی دو شاخگی دانش و ارزش، تعھد 
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فقدان  وسی، نفی اثبات گرایی و علم گرایی برخورد با نظام سیاعلم ایدئولوژیک، در نظریه نقد بیرونی، 
ا مشکلاتی ھم بدر این راه مکتب نقدی گاه از پدیدار شناسی استفاده کرد و  .کارایی منطق صوری

مکتب فرانکفورت بالاخص ھابرماس مرز دانش و ارزش را قبول ندارد. او از سه لایه معرفت . مواجه شد
با روش نقدی و دیالکتیکی. اگر ارزش به  ١به فھم، رھاییسخن می گوید: مھار و پیش بینی، تعلق ما 

ھای فھم داده شود، روش تفسیری (ھرمنوتیکی) خواھد بود؛ اگر به مھار و پیش بینی داده شود، روش 
تحلیلی (آنالیتیک) خواھند بود؛ و اگر ارزش به رھایی داده شود، نظریه نقدی یا دیالکتیکی  -تجربی

 -خواھد بود. به قول ھابرماس، ابزار انگاری بعنی عدم تبعیت از جھان بیرون. او می گوید علوم تجربی
  تحلیلی به تصورات حساس نیستند، به تصدیقات حساسند. 

بايست به علاقة راھبر در آن علم توجه كرد، و نیز كه در ھر دسته از علوم ميھابرماس بر آن است 

ھیچ يك از اين علائق را نبايد ناديده گرفت و آن را به ديگري احاله كرد. در نظر او، رسیدن به آزادي 

بتني بر محتاج آن است كه در زندان ودايع فرھنگي و الزامات آن نمائیم و با استمداد از يك نظرية كلّي م

در حوزة عمل، به وفاق واجماع در عقايد و آراء برسیم و منشاء و ريشة علايق و مناسبات  ٢صلاح عملي

   اجتماعي آدمي را، در خود زبان جستجو كنیم.

به مفھوم کلاً غیر  -به عنوان آخرین بازمانده مکتب فرانکفورت  –از دیدگاه روش شناسانه، ھابرماس 
ریه با موضوع" اشاره می کند. گاه ممکن است چنین فرض کنیم که یک نظریه قابل اطمینان "تطابق نظ

با موضوعی که آن را فھم و دریافت می کند تطابق و ھم شکلی دارد، اما در حقیقت ما شناخت 
چندانی درباره تطابق و تناظر ھستی شناختی مقولات نظری و واقعیت نداریم. از نظر ھابرماس نظریات 

ارچوب ھای نظام بخش" قابل کاربرد نیستند. علوم طبیعی می توانند نظریاتی به کار چیزی بیش از "چھ
ببرند که مولد نوعی شناخت است که به سلطه ابزاری بر طبیعت می انجامد. انسان ھا با به کارگیری 
شناخت منتج از آزمایش ھای تجربی شیوه مداخله و سلطه بر طبیعت را آموخته اند. اما وقتی ھمین 

ش در حوزه اجتماعی مورد استفاده قرار می گیرد، نتیجه آن مخدوش ساختن موضوع است. برداشت رو
ھای سیستمی از پژوھش در علوم اجتماعی با نادیده گرفتن این واقعیت که پژوھشگران خود جزئی از 

فھم و فرایند کلی ھستند و با امتناع از تأمل درباره پیش فرض ھای روش شناسانه، خواه ناخواه از 
دریافت جامعه عاجز می مانند. از نظر ھابرماس مفھوم اصلی، اجماع و وفاق و وابستگی روند پژوھش 
علمی به توافق بین الاذھانی است. زیرا این وفاق و اجماع تنھا می تواند میتنی بر ھنجارھای برگرفته 

رصه علم ناب حذف شده از جھان زیست باشد، یعنی ھمان حوزه فرا علمی که پوپر می کوشد از ع
  ٣کند.

-ھابرماس در مباحثة خود باگادامر، تفكّر او را نوعي از مذھب  ایدآلیسم مبتني بر پديدارشناسي مي
شود كه بنیان شناخت آدمي بر آن استوار است؛ و در اين داند و در برابر آن قائل به علائق و منافعي مي

دھد. او ھمچنین معتقد است كه صاص ميكار سھم مھمّي به علوم تحلیلي مبتني بر تجربه اخت

برد و ناظر به جھت عیني و وجھة خارجي اشیاء و امور نبوده ھرمنوتیك گادامر راه به مذھب نسبیت مي

ھرمنوتیكي  –بايست با استمداد از علوم انتقادي و شأن آزاد كنندگي آن بر نقائص علوم تاريخي و مي

كه كلیّت مطلقي كه گادامر به زبان و به ھرمنوتیك منسوب كرده  رودفائق آمد و بالاخره، بر اين قول مي

   بايست حوزة اطلاق و كلیت آن محدود شود.وجه است و ميبي

او در صدد آن است تا مبنايي به دست دھد تا به استناد آن بتوان از دور ھرمنوتیك خارج شد و به نقّادي 

نقد رھايي و در پي آن است تا ھرمنوتیك را به  ودايع و مواريث فرھنگي پرداخت. به بیان ديگر، او

ايدئولوژي مبدل سازد. كوشش او به پیدايش و بسط شعبه از ھرمنوتیك مؤدّي شده كه معمولاً با 

اصحاب ھرمنوتیك انتقادي معتقدند ما به شکل عینی  كنند.از آن تعبیر مي» ھرمنوتیك انتقادي«اصطلاح 

دستكاري، ستمكاري فكري، سانسور و غیره روبرو ھستیم و اينھا با حقايق نیم بند، فريب، تبلیغات، 

تواند باب مناقشه و حتّي تخطئه آن حقايق مطلق را باز كند. اصحاب اين شعبه معتقدند كه خود مي

بشر امروز در حیات اجتماعي خود آنچنان تحت ستم و واقعیات دروغین قرار دارد كه اصلاً آزادي خود را از 

كند، در حقیقت وجدان و آگاھي تعبیر مي» آگاھي«يا » وجدان«چه كه از آن با عنوان  دست داده و آن

 كاذب است. يقین او نیز يقین كاذب است و تفھم او از ديگران و ارتباط او با آنھا از پاي بست ويران است.

   آن رھايي يافت. توان بر ھرمنوتیك غلبه كرد و از دور مربوط بهدر نظر او وقتي انتقاد به میان آيد مي

خواند؛ وگوس است كه ما را به سمع قبول و گوش رغبت فرا ميلناگفته گادامر اين است كه در زبان  

داند و كند و آن را فريب زبان و فريب ايدئولوژي مسیطر مياما ھابرماس تأثیر زبان را بر جان خود رد مي
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ودو به زباني كه حقیقتاً ابزار سلطه و فريب شبه عقل و رأي خود مي گرود. او از حقیقت زبان دور مي

داريم  ١گويد ما بنابر قابلیتّي كه در تبادل افكار وآراءآورد و مياست، زبان مھندسي اجتماعي، روي مي

  ٢ توانیم تغییرش دھیم.آوريم و خود ما نیز ميزبان را پديد مي

سـی، علـوم سیاسـی، انسـان     ھابرماس در حوزه ھای مختلفی بـه تأمـل پرداختـه اسـت. جامعـه شنا     
معاصر و نقد مدرنیسم، محورھای اصلی تأملات او ھستند. ھابرماس در چند جا با گادامر اشتراک نظـر  

درباره منطـق  دارد و این ھم رأی بودن از نخستین مواجھه خلاق و مولد ھابرماس با ھرمنوتیک در کتاب 
عصر روشنفکری به رابطه روش و حقیقت آشکار است.ھابرماس در این کتاب از نگرش  ٣علوم اجتماعی

انتقاد می کند و سلطه روش بر حقیقت را نمی پذیرد و بیـنش "اثبـات گرایانـه" در علـوم اجتمـاعی و و      
سرایت دادن روش تجربی به حیطه علوم اجتماعی را نقد می کند. ایـن امـر دقیقـاً در کتـاب حقیقـت و      

     ٤روش گادامر نیز دنبال می شود.
ا خارج نیست، چون ممکن است بابرماس این است که معنی ابزارگرایی عدم تطابق یک نقد به ھ

استلزام با خارج داشته باشد. سخن دوم این است که اصل این داوری که علم ابزارگر است تا اندازه ای 
گزاف می باشد. ھمه فیلسوفان علم این چنین رأیی ندارند. نقد سوم: فرانکفورتی ھا می گویند روش 

  ٥ ھرمنوتیک است ولی توضیح چندانی نمی دھد. –دیالکتیک ما 
شايد ھابرماس بتواند براي مطالعات اسلامي دو گونه دستاورد داشته باشد: در بعد روش شناختي 

يگانگي روش ھاي علوم طبیعي و انساني كمك كند؛ و در ابعاد مي تواند به ما در نقد اثبات گرايي و 

  ي ھمچون جھان زيست، گفتگو و رھايي بتواند مفید واقع شود.جامعه شناختي با كلید واژگان

     

  و مطالعات اسلامي ھرمنوتیك ريكور

 ،متأثر از چند نحله است: فلسفه تأملي كه از ايدآلیسم فیخته تأثیر پذيرفته ريكور انديشة فلسفي 

بته برخی فلسفه تحلیلي و سیاسي انگلوساكسون. الو ھرمنوتیك وجود شناسانه  ،پديدار شناسي

اندیشمندان ھمانند ژان گروندین ھرمنوتیک ریکور را ادامه ھرمنوتیک فلسفی ھایدگر و گادامر دانسته 

فلسفة اراده، تاريخ و حقیقت، زمان گزارش، زندگی در دنیای ھاي او عبارتند از: مھم ترين كتاب ٦اند.

ق از سیاست است. به وي مخالف رئالیسم سیاسي و جدا كردن اخلا متن و خويشتن چون ديگري.

گیرد. ولي شر ترين شرھاي سیاسي سرچشمه ميھاي سیاسي  عمیقترين تعقلنظر او از ژرف

سیاسي الزاماً به مفھوم سیاست نیست، بلكه حاصل قدرت سیاسي است. شر سیاسي كار دولت 

ريكور میان دھد. ھستي شناسي كثرت گراي است كه با قدرت، سرنوشت اجتماع را در تاريخ تغییر مي

زند. فلسفة سیاست ما را به انديشه تاريخ و زمان تاريخي فلسفة كنش و ھرمنوتیك تاريخ پل مي

رسیم. فھمیدن خود، ما را دھد و از تاريخ به مسئلة فھمیدن تاريخ و شیوة روايت تاريخي ميسوق مي

ية اخلاق است. با بحث رساند كه داراي نقشي ارتباطي میان نظرية كنش و نظربه ھرمنوتیك سوژه مي

شويم. اخلاق يعني محترم پیرامون ھويت روايي از قلمرو فلسفة عملي وارد حوزة فلسفة اخلاق مي

شمردن ديگري و فضیلت يعني كرامت نفس. ريكور به مذھب پروتستان معتقد است. به اعتقاد او شايد 

گويد من با د نابرابري نیز ھست. او مياما بھترين طريق ايجا ،داري بھترين راه تولید ثروت باشدسرمايه

  ٧ھا موافق نیستم.پست مدرن

  ھاي ريكور در چند مسئله است:ويژگي

. نوع آوري در حكمت عملي: در ارسطو حكمت عملي اولاً فردي بود، ثانیاً به اخلاق و سیاست ١ 

ل جمعي پیدا كرد.  به شد، و ثالثاً روايي نبود. ويژگي اول در انديشة ريكور و مكینتاير شكمحدود مي

رسد. ويژگي دوم ھم به ھمة حوزه ھا تعمیم عبارت ديگر اين فرد نیست كه به شناخت سیاسي مي

  داده شد و سپس به وسیلة زبان و سنت شكل روايي پیدا كرد.
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. ھرمنوتیك ابتدا روش بود. براي شلاير ماخر روش فھم متن و براي ديلتاي روش در علوم انساني. ٢

خواستند به نیت مؤلف ینر ھم روش فھم انديشه است. ھمگي آنھا مؤلف محور بودند و ميبراي اسك

پي ببرند. بتي ھم مؤلف محور بود. ھرمنوتیك ھايديگر و گادامر ھستي شناسانه است و خود انسان به 

 ھرمنوتیك«عنوان موجودي ھرمنوتیكي مورد نظر قرار گرفت. به ھمین دلیل است كه علوم اجتماعي را 

كند. كار ريكور آن بود فھمد و علوم اجتماعي سپس او را فھم ميخواند چون انسان ميمي» مضاعف

  كه بین ھر دو نحله در ھرمنوتیك جمع كرد.

. جمع بین تبیین و تفھم: در قرن نوزدھم تبیین حاكم بود. وبر تفھم را اضافه كرد. ھايدگر و گادامر ٣

  توان جمع كرد.است: بین ھر دو ميبه تفھم اولويت دادند. ريكور معتقد 

پل ريكور از نظريه ديلتاي مبني بر اينكه كلام مكتوب از حیث تفسیري نسبت به صور ديگر كلام تقدم 

-رتبي دارد، تقرير ديگري به دست داده است. در نظر او كلام مكتوب كه متون مختلف را تشكیل مي
-ھا گشوده است؛ قرائتاد نامحدودي از قرائتشود؛ زيرا به روي تعددھد، چیزي است كه تأويل مي

توانند نوشتار را به گفتار زنده تبديل كنند. خواندن كنشي انساني است با اھمیتي ھايي كه ھر يك مي

ھايي است يكسر متفاوت از شنیدن يك مكالمه. در يك كلام، خواندن يك متن فراوان، و داراي قاعده

است و  صامتو درست به ھمین دلیل كه متن  ؛خن گفتنكاري است متفاوت از گوش سپردن به س

دھد و بايد بدان زندگي بخشید. مختصر اين كه، اسلوبي در باز زنده كردن گفتار در متن پاسخ نمي

تواند مبناي ھرمنوتیك اي از تفسیر متن را كه مينھفته وانباشت شده است. بدين ترتیب ريكور نمونه

كند كند؛ اما در مآل آنچه كه او از تفسیر مراد ميواقع شود، مطرح مي عام در علوم انساني و اجتماعي

بديھي است زنده كردن متن نزد ريكور با استنطاق از متون  ١با مفھوم ديلتايي تبیین يكي نیست.

اگر امام علی (ع) می فرماید: ذلک القرآن  مقدس كه در اسلام وجود دارد، متفاوت مي باشد.

(از قرآن طلب نطق کنید، چرا که خود سخن نمی گوید)، به قسمت بعد از آن  ٢فاستنطقوه و لن ینطق

نیز باید توجه کرد که می فرماید: و لکن اخبرکم عنه (ولی من از آن خبر می دھم). به دیگر بیان، 

استنطاق از متن وجود دارد، ولی ھمچون علی (ع) را می طلبد که مقصود خداوند را بیان کند. پس 

واگذار  –آن گونه که در ھرمنوتیک ھستی شناسانه بحث می شود  –به متن و مفسر ھمه چیزھا 

  نشده است. 

-به اعتقاد ريكور، ھرمنوتیك عبارت است از نظرية عمل فھم در جريان روابطش با تفسیر متون. او مي
و  گويد اصل ھادي من فعلیت گفتار نسبت به متن است. ھرمنوتیك خاص به متون مقدس اختصاص دارد

ما بايد سعي كنیم كاربردھاي ويژه را پشت سر گذاشته و به ھرمنوتیك عام برسیم. نزديكترين افق 

فلسفي به ھرمنوتیك فلسفة كانتي است. چرا كه روح كلي فلسفه انتقالي واژگون كردن رابطة نظرية 

امكان مرتبط معرفت و نظرية وجود است. فقط در حال و ھواي كانتي است كه با تقدم معرفت بر وجود 

   ٣كردن قواعد تفسیر و چندگونگي آن وجود دارد.

گادامر بحث از كاربرد را به عنوان مقدمه اي براي بازسازي نمودن برخي از مباحث ارسطو در كتاب 

مطرح مي نمايد. از آن جا كه مسئله ھرمنوتیك از نظر گادامر اين است كه سنت ھر  اخلاق نیكوماخوس

آيد كه بحث نسبت میان امر كلي فھمیده شود بنابراين منطقاً لازم مي بار به گونه اي متفاوت

عملي جزئي و انضمامي است  (جھانشمول ) و امر جزيي (انضمامي) مطرح شود.  بنابراين فھم،

مشتمل بر كاربرد يك امر كلي و جھانشمول در شرايطي خاص و انضمامي. از اين جھت است كه 

پردازد. ريكور مفھوم كاربرد را از حوزة تفسیر رسطويي در ھرمنوتیك ميگادامر به بازپرداخت اخلاق ا

حقوق و سیاست  از آن ـ اخذ نموده و به حوزة اخلاق ،براساس بازپرداخت گادامر  متون ـ و به ويژه

آن را به تمام تعمیم مي دھد. ريكور به دنبال تلاش گادامر مي كوشد تا با تعمیم بخشیدن مفھوم كاربرد،

ھاي بشري تسري داده و معضل صوري و انتزاعي بودن ھنجارھا را با آن حل نمايد. در تاريخ حیطه
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ھرمنوتیك اين بحث ھنگامي به مسئلة  مركزي ھرمنوتیك بدل مي شود كه ما در قرن نوزدھم به قول 

ت و اي جھانشمول براي تفسیر وجود نداشدر گذشته قاعده ١ريكور شاھد انقلابي كپرنیكي ھستیم.

اي خاص فھمیده مي شد اما با شلايرماخر و ديلتاي ھرمنوتیك مدعي اراية متني براساس قاعده ھر

قابل تعمیم است. پس از اين انقلاب كپرنیكي، معضل اصلي قواعدي شد كه براي تمام امور بشري 

ي حكمت ھرمنوتیك تطبیق اين قواعد كلي و جھانشمول بر متون خاص بود كه گادامر از راه بازساز

  عملي ارسطو و گسترش بخشیدن آن راه حلي براي معضل فوق ارائه داد. 

ريكور دوباره به نقد راولز و ھابرماس باز مي گردد و با دقت بیشتري نشان در بحث از حكمت عملي، 

مي دھد كه عدم توجه آنھا به مسئله كاربرد موجب پديد آمدن چه مشكلاتي در نظرية  آنھا مي شود. 

بر نظرية عدالت جان راولز نتیجه مي گیرد كه راولز فرايندي  ٢با اشاره به نقدھاي مايكل والزر ريكور 

جھانشمول براي عدالت در نظر گرفته است كه نسبت به تفاوت ھاي فرھنگي و تاريخي بي اعتناست 

ي حوزه ھا«و به خاطر صوري و شكلي بودن عملاً میان تھي باقي مي ماند. وي ھمچون والزر به 

اعتقاد دارد و معتقد است بايد جھانشمول گرايي نظرية عدالت جان راولز را با ارج شناسي » عدالت

ريكور انتقادات مشابھي ھم به اخلاق مباحثة ھابرماس  ٣نسبت به شرايط تاريخي متفاوت تكمیل نمود

داند و ه ميكند.  ھابرماس جايگاه بحث و گفت و گو را در روابط بشري بیش از حد برجستوارد مي

پذير است كه گفت و گوھايي امكانھاي اين روابط بي اعتناست از نظر ريكور كاملاًنسبت به پیچیدگي

  غیر عقلاني منجر شود. اي كاملاًكه به ظاھر خالي از اجبار است به نتیجه

جمه (از يك ريكور در اين جا تحت تأثیر گادامر مدلي را براي گفت و گو پیشنھاد مي كند كه از بحث تر

حكمت عملي مورد  ٤زبان به زبان ديگر) اخذ شده است كه در اين مقاله مختصر نمي توان بدان پرداخت.

نظر ريكور مستلزم توجه و به كاربستن فرايند تفسیري دوگانه اي است، نخست تفسیر روايي واقعة 

كه تطبیق قاعدة كلي بر  خاص (امر جزئي) و دوم تفسیر قاعده كلي. در جريان اين تفسیر دوگانه است

مورد جزئي ممكن مي گردد بنابراين نبايد میان جھانشمول گرايي و زمینه گرايي تقابل قايل شويم 

وانتخاب يكي را موجب طرد ديگري بدانیم بلكه امر جزئي و امر كلي به واسطه تأويل با يكديگر متحد 

  شده و به دقايق يك فرايند ديالكتیكي بدل مي گردند. 

اب تلقي ريكور از حكمت عملي بايد به نكته اي مھم توجه داشت و آن تأكید وي بر خصلت جمعي و در ب

عمومي آن است . ريكور تاكید دارد كه حكمت عملي به ھیچ وجه شخصي و فردي نیست. بلكه 

و ديگري است.  »خود«به حوزه عمومي نظر دارد كه محل مواجھة  اوجا  جمعي و عمومي است. در اين

گونه كه راولز ھم اشاره مي كند انصاف بر عدالت انتزاعي مقدم است. اما اين  چنین شرايطي ھماندر 

تاكید بر انصاف از نظر ريكور نبايد به صوري شدن اخلاق بیانجامد. ازسوي ديگر بايد با تأويل مداوم سنت 

  ھا و قوانین در حوزة عمومي به انطباق قواعدكلي بر شرايط جزئي پرداخت. 

براين ريكور با بحث از سطوح اخلاق، حكمت عملي را به عنوان بالاترين سطح اخلاق معرفي مي بنا

نمايد. ريكور نمايد و بحث نزاع میان جھانشمول گرايي و زمینه گرايي را درچھارچوب آن مطرح و حل مي

نھا را سطوحي از كند و آنھا را در عرض يكديگر قرار نمي دھد بلكه آاين سه سطح را از يكديگر جدا نمي

  نمايد. يك مفھوم فرض مي

سطوح اخلاق در نظر ريكور به خوبي نشان مي دھند كه ريكور اخلاق و سیاست را از يكديگر جدا نمي 

در بطن ھر  و حكمت عملي را به عنوان حلقة واسط میان اخلاق و سیاست پیشنھاد مي نمايد. ؛كند

و از اين حیث كنش  ؛جزئي مشاھده مي شودكنش اخلاقي و سیاسي تعارض میان امر كلي و 

  اخلاقي و كنش سیاسي با يكديگر پیوند كامل دارند.

در مجموع می توان گفت ریکور در زمره کسانی است که نظام تفسیري را با متن مرتبط می داند؛ 

و آن منتھي توسع عجیبي كه به معناي متن داده و ھرمنوتیك را به روانكاوي و روان شناسي پیوند زده 
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در باب  .ستا مربوط دانسته را فن تشريح و توضیح نمادھا ، بخصوص نمادھايي كه معناي صريح ندارند،

فلسفه سیاسی، پل ریکور نیز مفاھیمی ھمچون امر عادلانه را به روش ھرمنوتیکی بررسی کرده 

جامعه گرایان  است. وی در نقد عدالت راولز آن را بر وظیفه گرایی کانتی مبتنی دانسته، و ھمانند

  معتقد است مقوله عدالت می بایست بر اساس غایت گرایی بنیان نھاده شود.

ز آن ھـا قابـل   برخـی ا از دیـدگاه واعظـی   نظریه تفسیری ریکور نیز بر پیش فرض ھایی استوار است که 
  : مناقشه و نقد ھستند

بـه نظـر مـی رسـد     ریکور تحت تأثیر ھرمنوتیک فلسفی به استقلال معنایی مـتن اعتقـاد دارد.     .أ
ریکور در پذیرش استقلال معنایی متن از مؤلف و "زمینه" ی آن مسأله مھـم اھـداف تفسـیر را    
نادیده گرفته است. اھداف مراجعه به متن می تواند متکثر و متنـوع باشـد. در برخـی از آن ھـا     

ن از توجه به قصد و نیت مؤلف تنھا مرجع تأمین کننده ھدف تفسیر است؛ ھمچنان که اگـر مـت  
  "زمینه" ی آن جدا انگاشته شود، ھدفی که مد نظر است تأمین نمی شود.   

ب. پیش فرض مھم دیگری که از ارکـان و پایـه ھـای نظریـه تفسـیری ریکـور محسـوب مـی شـود،                           
ک او تفکیکی است که به پیروی فرگه بین "معنا" و "مفاد" برقرار می کند.  قرائت ریکـور از فرگـه و تفکی ـ  

  بین این دو اصطلاح، مغایر با مراد فرگه از این دو واژه است.
ج. نقد دیگر بر ریکور آن است که وی نمی تواند تصویری منطقی از نحوه شکل گیـری "معنـا" ارائـه          
        ١دھد.

ریکور ھرگز به طور رضایت بخش چگونگی وصول موفقیت آمیز مفسر بـه محکـی و مفـاد گفتمـان را     
تفسیر ناقص یا موفقیت  نمی کند و نشان نمی دھد که در چه شرایطی این بخش از فرایندترسیم 

مشکل جدی نظریه تفسیری ریکور آن است که ارتباط حکایی میان الفاظ و نشانه ھا با  آمیز است.
فھـم مـتن را محصـول کنـار      وی مفاد و دنیایی که از آن حکایت می کنند، حلقه پیوند و اتصال ندارد.

قرار دادن طولی تک تک جملات متن نمی داند؛ چون از نظر وی تفسیر متن فرایندی کل گرایانه ھم 
است. متن یک کل و مرکبی از اجزا است و در تفسیر و فھم آن باید کل نگری کـردو از طـرف دیگـر،    

که متن دارای ترکیب واحد و مشخص نیست که بتوان از آن با عنوان "ترکیب نھایی متن" یاد کرد، بل
این امکان وجود دارد که یک متن در قالب و ترکیب ھا و صور مختلفی یک کل و مرکب تلقـی شـود.   
مفسر بر اساس انتخاب و حدس خویش می تواند ھر متن را در کلیـت خـویش بـه انحـای گونـاگون      
تصور کند؛ یعنی انتخاب این که کدام عناصر و اجزا اصلی و کدام فرعی ھستند، به حدس و نگرش 

این تلقی ریکور به "نسبی گرایی" تفسیری می انجامد و وی را از این نظر در  ٢ر بستگی دارد.مفس
  ٤دفاع می کند.  ٣کنار ھایدگر و گادامر می نشاند. نسبی گرایی در ھمه حوزه ھای از تکثر گرایی

کمـت  بنابراین اگر نقطه مثبت ھرمنوتیک ریکور در ارتباط با بحـث حاضـر را تأکیـد بـر جمعـی بـودن ح      
توجه به سطوح اخلاق و حـوزه  عملی، ھویت روایی، جمع کردن بین نحله ھای مختلف فلسفی و 

عمومی بدانیم، در مسـأله در نظـر نگـرفتن نیـت و اسـتقلال معنـایی مـتن بـه ھرمنوتیـک ھسـتی           
  شناسانه نزدیک، و از ھرمنوتیک عینی گرایانه دور می شود. 

     
  

  و مطالعات اسلامي ھرمنوتیک اسكینر

قبل از ھر چیز لازم است تذکر دھیم که ھرمنوتیک اسکینر به شکل مشخص به چگونگی فھم 

كوئینتن اسكینر از روش ھرمنوتیك براي فھم اندیشه مربوط می شود، تا به چگونگی اندیشیدن. 

انديشه سیاسي استفاده مي كند، و در عین حال اين روش را به زمینه گرایی پیوند مي زند. خود 

و ارتباط آن با زمینه ھای اجتماعی و  ٦و ھابز ٥این روش را در خصوص اندیشه سیاسی ماکیاولیاسکینر 

پنج مرحله براي فھم انديشة سیاسي  معنا و زمینهاو در كتاب سیاسی ایشان تطبیق نموده است. 

را چنین  ٧“شمشیري پرتوان است ،قلم”كند. جیمز تولي روش شناسي اسكینر در مقاله بیان مي

  :یح مي دھدتوض

                                                        
   . 419 – 412. واعظی، صص ١
   :. واعظی به نقل از٢

Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences , PP 211-212 
ralism. plu٣  

   . 431 -420.  واعظی، صص ٤
  .1372ترجمه عزت االله فولادوند، تهران، طرح نو، ماکیاولی، . کوئینتن اسکینر،  ٥

  
 

.2002Cambridge University Press,  , Hobbes and Civil Science,3Visions of Politics, Vol.. Quentin Skinner, ٦  
  )،  ر.ك.1383، (اسفد 28ش  مجله علوم سیاسی، به غلامرضا بهروزلکمز تولی) با ترجمه . براي ترجمه این مقاله (نوشته جی ٧



نويسنده در نوشتن متن نسبت به ديگر متون در دسترس که زمینه ايدئولوژيک را تشـکیل مـي    الف.
  دھند، چه کاري را انجام مي دھد يا انجام مي داده است؟

نويسنده در نوشتن يک متن نسبت به کنش سیاسي در دسترس و مورد بحث که زمینه عملي  ب.
  داده است؟ دھد يا ميم ميرا تشکیل مي دھد، چه کاري انجا

بايست بررسـي  بايد شناسايي شده و تکون، نقد و تحول آنھا چگونه ميايدئولوژي ھا چگونه مي .ج
  و تبیین شود؟

ھاي خاصي را بخوبي توضیح مي ارتباط ايدئولوژي سیاسي و کنش سیاسي که اشاعه ايدئولوژي .د
  ارد؟ دھد، چیست و اين امر چه تأثیري در رفتار سیاسي د

 ھاي سیاسي در ترويج و مرسوم ساختن تحول ايدئولوژيک نقش دارند؟ھا و کنشکدام انديشه .ه
انجـام داده  اسكینر بر دو مورد ماكیاولي و ھابز بھترین نمونه کاربرد این روش، تطبیقی است که خود 

ه شـاه بـراي عمـل    ھـا" ھمـواره انـدرز ب ـ   در مثال ماکیاولي يکـي از ھنجارھـاي ادبیـات "اندرزنامـه    . است
توانیم بفھمیم آنچه او در مندانه بوده بوده است. با قرائت اندرز ماکیاولي در پرتو اين ھنجار ما ميفضیلت

به چالش کشیدن و ردّ يک امر معمول اخلاقي پذيرفته شده مي باشد.  طرح آن اندرز مي خواھد بگويد،
را قـادر مـي سـازد تـا بفھمـد تـا چـه میـزان         بنابر ايـن، در کـل ايـن تکنیـک مـورخ و دانشـمند اجتمـاعي        

نويسندگان ھنجارھا و مفروضات رايج بحث سیاسي را پذيرفته و تأيید مي کنند، يا زير سوال بـرده و رد  
در  ١اسـکینر ايـن کـار را تصـرف     مي کنند يا شايد حتي به صورت بحث انگیزي آنھا را ناديـده مـي گیرنـد.   

 .ھنجارھاي ايدئولوژي در دسترس مي داند
، اخـتلاف بـین دولـت شـھرھاي     ١٥١٢زمینه عملي بحث ماکیاولي، فروپاشي جمھوري فلورانس در 

شمالي ايتالیا، حضور ھجم نسبتا عظیمي از  نیروھاي فرانسوي و اسپانیايي، و مع ھذا به طوراتفاقي، 
کینر با اس وجود شھريار مديچي قدرتمند در فلورانس و ھم چنین پاپ قدرتمند مديچي در رم مي باشد.

اساسـا ھـر جامعـه اي از طريـق تصـرف در ايـن مجموعـه         تمسک به نظريـه گرامشـي اظھـار مـي دارد    
اصطلاحات است که به ايجاد يا تغییر ھويت اخلاقي خود توفیق مي يابد. کاربرد اين اصطلاحات به شیوه 

ھـاي  ھنجارمند به مشروعیت بخشي به اعمال مرسوم کمـک مـي کنـد. بـه ھـر حـال تصـرف در ھنجار       
ايدئولوژي حاکم مستلزم تغییر در ھنجارھاي حاکم بر معنا، دلالت يا ظرفیت کنش کلامي برخـي از ايـن   
اصصلاحات تجويزي است. موفقیت لوتريسم نه تنھا بر [حمايت] پادشاھان و دھقانـان آلمـان بـه عنـوان     

نیـز مبتنـي بـود، و در    مبناي قدرت، بلکه بر رواج آن در مبارزات مشابه در سراسـر قـرن شـانزدھم اروپـا     
ھاي ايدئولوژيک و سیاسي کمک نمود که شکل دھنده ھمـان اصـلاح دينـي    نتیجه به قوام يافتن ائتلاف

پروتستانتیسم مي باشد. تبیین تحول و تداوم در انديشه و عمل سیاسي اروپايي تاحدودي برآيند بُـرد  
  یروي نظامي ــ مي باشد. اسي ــ ناستدلال است، اما عمدتا تابعي از برخورد نیروھاي سی

از آن جا که این نوع ھرمنوتیک به چگونگی فھم اندیشه مربوط می شـود، بـه راحتـی مـی توانـد در      
فھم اندیشه سیاسی اندیشمندان اسلامی به کار گرفته شود. کمتر کسی در فھم اندیشه سیاسـی  

با دیگر متـون ایـدئولوژیک،   متفکران اسلامی به چگونگی تصرف در ھنجارھای ایدئولوژیک، مقایسه متن 
ارتباط زمینه ایدئولوژیک و زمینه عملی و چگونگی تحول ایدئولوژی ھا توجه نموده است. در این که روش 
ھرمنوتیکی وی در خصوص اسلام دو (تفاسیری که از اندیشمندان نسبت به متون مقـدس وجـود دارد)   

صوص اسلام یک نیز این روش کارایی دارد؛ کاربرد دارد، شکی به نظر نمی رسد. شاید بتوان گفت در خ
ن دارای ه اند، و مانند دیگر متوخاص ارائه شدچرا که به ھر حال متون دینی نیز در شرایطی و زمینه ای 

  رقبایی بوده اند و به تصرف در ھنجارھای ایدئولوژیک اقدام کرده اند.
   

  ھرمنوتیك و مسأله نسبیت
داران نسبت به ھرمنوتیک، نسبیت آن باشد. جعفر دینبرخی شاید مھم ترین دغدغه سلبی 

سبحانی با دیدی کلی و سطحی ھرمنوتیک را در سه عنوان ترویج شکاکیت و نسبیت، انتحار این 

نظریه به دست خویش، و این پیش فرض که ھر متنی یک معنا بیش ندارد نقد می کند؛ ھرچند به 

زمان و مکان، ارتباطی به تعدد قرائت از دین  درستی یادآور می شود اختلاف احکام بر اساس شرایط

در این باره  ٢ندارد؛ زیرا زمان و مکان مصداق موضوع را دگرگون کرده، طبعاً حکم نیز دگرگون خواھد شد.

کمتر نسبی گرا ھستند و  –عینی گرایان  –باید متذکر شد که اولاً برخی نحله ھای ھرمنوتیکی 

ور مثال اشاره شد به طسازگاری بیشتر دارند.  –مؤلف محور بودنشان به دلیل  –بنابراین با متون دینی 

البته تذکر دادیم که تاي نسبي گرايانه نیست و اصالت را به مفسر نمي دھد. كه ھرمنوتیك ديل

ھرمنوتیک بتی و ھرش نظریه اعتبار ھستند، نه نظریه فھم. نکته دوم این است که ھر چند گادامر 
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از مؤلف و نیت او می گیرد، اما او به تصریح خودش نسبی گرای مطلق نسبی گراست و اصالت را 

و از این جھت از ھرمنوتیک پست مدرن متمایز می شود. به عقیده وی، متن دارای معنایی در  ١نیست

دل خود ھست، اما ما در دیالوگ با آن و در دوری ھرمنوتیکی ھر بار لایه ای جدید از آن معنا را فھم می 

یدگاه گادامر، فھم متوقف بر گفتگو، و گفتگو متوقف بر زبان است. زبان سیر رشد دارد و با از د کنیم.

تغییر فرھنگ ھا عوض می شود. جامعه ھا، جامعه ھای زبانی ھستند. جھان فی نفسه وجود خارجی 

  ٣متن از مؤلف استقلال دارد، اما فھم به شکل مطلق نسبی نیست. ٢ندارد.

ودايع فرھنگي و سنت ديني است. به نظر او فريبي در اين ھا نھفته است كه  ھابرماس در پي آزادي از

بايد آشكار و تأثیر و نفوذشان موقوف شود؛ طرحي نو در انداخته شود و عالم و آدمي جديدي ظھور مي

كند كه به كلي از معارف و سنت ديني و از مرجعیت ھر كس و ھر چیز، به جز عقل جزوي بشري، آزاد 

دامر با طرح مسأله اختلاف تفسیرھا از آن سنخ مذھب نسبیت كه در تقابل با مذھب اصالت باشد. گا

آورد كه بناي آن بر پاية وضع خاص علوم و معارف ھر عصر كند و به نسبیّتي روي ميعین است گذر مي

ه و سیر و بسط ديالكتیكي مواريث فرھنگي و نیز بر مرتبة روحي شخص استوار است و مؤسّس بر آگا

به نظر گادامر، در جھان بودگي  ٤موثّر به تأثیر تاريخ و ايستادن مفسر در جريان اين تاريخ تأثیرات است.

توانیم بینديشیم، متن دائماً از خود شود، ما جز از طريق زبان و سنت نميما موجب تفسیر و تفھم مي

و ھمة تفاسیر معتبرند، ولي دھد و در عین اينكه تعدد معنا وجود دارد تفسیرھاي جديد به دست مي

نسبي گرايي مطلق وجود ندارد.از ديدگاه ھايدگر ھدف دستیابي به نیت مؤلف نیست، تفسیر خاصیت 

پذيرد. فھم به ديالوگي دارد، فھم مسبوق به پرسش ھاي ماست، و فھم در افق معنايي صورت مي

دلیل فاصلة تاريخي ممكن لحاظ تاريخي مشروط و مقید به زبان و سنت است. فھم عیني محض به 

  باشد.نیست، و نھايتاً بھتر فھمي مطرح نمي

به طور کلی، آموزه ھا و دستاوردھای ھرمنوتیک فلسفی در موارد زیر، زمینه ھای اصلی چالش با 
  شیوه تفسیری رایج در میان پژوھشگران مسلمان را فراھم می آورد:

با افق معنایی متن است. بنابراین، فھم متن، محصول ترکیب و امتزاج افق معنایی مفسر   .أ
دخالت ذھنیت مفسر در فھم، نه امری مذموم، بلکه شرط وجودی حصول فھم است و 

  واقعیتی اجتناب ناپذیر است که باید آن را پذیرفت.
درک عینی متن، به معنای امکان دست یابی به فھم مطابق با واقع، امکان پذیر نیست؛ زیرا   .ب

نیت و پیش داوری مفسر) شرط حصول فھم است و در ھر عنصر سوبژکتیو ( یعنی ذھ
 دریافتی، لاجرم پیش دانسته ھای مفسر دخالت می کند.

فھم متن عملی بی پایان است و امکان قرائت ھای مختلف از متن، بدون ھیچ محدودیتی،   .ت
وجود دارد؛ زیرا فھم متن، امتزاج افق معنایی مفسر با متن است و به واسطه تغییر مفسر و 
افق معنایی او ، قابلیت نا محدودی از امکان ترکیب فراھم می آید. پس احتمال ترکیب ھای 

 بی پایان و در ننتیجه امکان قرائت ھا و تفسیرھای مختلف و بی انتھا از متن وجود دارد.
 ھیچ گونه فھم ثابت و غیر سیالی وجود ندارد و درک نھایی و غیر قابل تغییری از متن نداریم.  .ث
 تفسیر متن، درک مراد مؤلف نیست. ما با متن مواجه ھستیم نه با پدیدآورنده آن. ھدف از  .ج
معیاری برای سنجش تفسیر معتبر از نامعتبر وجود ندارد؛ زیرا که در اصل چیزی به نام تفسـیر    .ح

معتبر نداریم. دیدگاھی که از چنین چیزی سـخن بـه میـان مـی آورد، ھـدف از آن را درک مـواد       
ال آن که ھرمنوتیک فلسـفی" مفسـر محـور" اسـت و ھرگـز بـه دنبـال درک        مؤلف می داند؛ ح

مقصود مؤلف نیست و به علـتِ ایـن کـه مفسـران مـتن، متنـوع و دارای افـق معنـایی متفـاوت          
خواھند بود، فھم ھای کاملاً گونه گونی از متن شکل می گیرد که ھیچ کدام را نمی توان برتر 

 یا نھایی و یا معتبر نامید.
ک فلسفی، سازگاری تمام عیاری با نسبیت گرایـی تفسـیری دارد و میـدان وسـیعی     ھرمنوتی  .خ

 ٥ برای تفسیر افراطی متن می گشاید.
کسانی که از قرائت پذیری دین سخن می گویند با الھام از ھرمنوتیک تاریخگرا از اصول و مبانی زیر 

  پیروی می کنند:
  امکان قرائت ھای متعدد از دین، -
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  فسر در تفسیر متن و مشروعیت بخشیدن به آن یا اصالت دادن به خوانش خواننده،دخالت ذھنیت م -
  نقش شرایط تاریخی و فرھنگی در قرائت متون یا تاریخمند بودن فھم آدمی، -
  تأثیرپذیری مفسر از پیش داوری ھا، دانسته ھا و انتظارات خود، -
  صامت بودن متن، -
  دفاع از نسبی گرایی در فھم،عدم دستیابی به فھم مطابق با واقع و  -
  عدم داوری در باب فھم یا قرائت ھای مختلف. به بیان دیگر بی توجھی به مسئله صدق و اعتبار، -
  عصری بودن دین با اعتقاد به تأثیر علوم و معارف بشری در قرائت دین، -

  ند:در مقابل نظریه قرائت پذیری دین، مخالفان آن از اصول و مبانی زیر پیروی می کن
  در قرائت متن باید مؤلف محور بود، نه مفسر محور، -
  مخالفت با صامت انگاشتن متن و پذیرش ناطق بودن آن، -
ھر چند فھم انسان از پیش داوری ھا و دانسته ھا و انتظارات مفسر تأثیر می پذیرد، اما می توان به  -

  تصحیح آن ھا پرداخت،
  و باید از نسبی گرایی در متون دین پرھیز کرد، در فھم دین می توان به حقیقت دست یافت -
برای فھم دین از ملاک ھایی برخورداریم که ھم مکان فھم درست را میسر می سازد و ھم به وسیله  -

آن می توان به داوری در باب فھم ھای مختلف پرداخت. به بیان دیگر فھم دین دارای منطق خاص 
  است،

        ١مخالفت با عصری بودن فھم دین. -
با توجه به مطالبی که از طرفداران نظریه قرائت پذیری دین و دیدگاه ھای مخالفان آن ھا مطرح شد، 
عبداالله نصری به داوری می پردازد و نظریه مورد قبول خود را بیان می کند. نظریه ای که حاصل این 

  پژوھش است به اختصار به صورت زیر جمع بندی می شود:
  ی معین ھستند. نظریه تعیین معنایی مورد پذیرش است،الفاظ دارای معان -١
زبان متن قرآنی، زبان عرفی است و آن چه را که عقلا می فھمد ملاک است. قواعد عقلانی  -٢

  مفاھمه را باید ھمواره در نظر داشت،
  بسیاری از متن ھا بویژه قرآن کریم دارای معنایی مشخص و نھایی است، -٣
ه فھم زمان نزول آن توجه داشت. فاصله زمانی میان عصر نزول متن و مفسر در تفسیر متن باید ب -٤

  موجب عدم امکان دست یابی به معنا و مراد متکلم نمی شود،
  شارع از ارائه متن قصد خاصی داشته و لذا مراد خود را در قالب الفاظ ریخته است، -٥
و مقصود شارع،  در فھم دین اصل مفسر باید در جستجوی قصد مؤلف باشد. به بیان دیگر مراد  -٦

  است،
فھم متن دین دارای روش خاصی است که با بکارگیری آن می توان به فھم آن نایل شد (منطق فھم  -٧

  دین)،
  در روش فھم متن باید به تقسیم سه گانه نص، ظاھر و مجمل توجه کرد، -٨
  به تصحیح آن ھا اقدام ورزید،دخالت پیش فرض ھای مفسر در تفسیر متن نفی نمی شود، اما باید  -٩

در تفسیر متن یک دسته پیش فرض ھای ثابت و ضروری و یک دسته پیش فرض ھای متغیر و غیر  -١٠
  ضروری داریم. به تصحیح این دو می یابد پرداخت،

  متن صامت نیست، بلکه ناطق است و لذا با ھر گونه نظریه ای سازگار نیست، -١١
صحیح برخی پیش فرض ھا و انتظارات مفسر از متن پرداخت. به بیان به کمک متن می توان به ت -١٢

  دیگر خود متن به نفی برخی از انتظارات مقسر می پردازد و برخی دیگر را تأیید می کند،
امکان تصحیح پیش فرض ھا و انتظارات یک مفسر وجود دارد، و اگر ھم خود نتواند این پیش فرض  -١٣

  توانند به داوری درباره پیش داوری ھای او بپردازند، ھا را اصلاح کند، دیگران می
امکان نقد فھم ھا و قرائت ھای مختلف وجود دارد. می توان در مورد تفسیرھا به داوری نشست و  -١٤

  لذا ھر گونه قرائت و تفسیری قابل پذیرش نمی باشد،
بینی و عقاید، اخلاق و احکام  گزاره ھای متن را باید از یکدیگر تفکیک کرد. ارکان دین شامل، جھان -١٥

می باشد. در مباحث ھستی شناسی و عقاید، صدق اھمیت بسزایی دارد، اما در احکام حجیت کافی 
  است و صدق ضروری نیست،

ھدف اصلی در فھم متن رسیدن به واقع با معرفت صادق است، اما نمی توان ادعا کرد که در مورد  -١٦
به این مھم دست یافت و در عین حال این مطلب نشانگر آن ھمه گزاره ھای متن دینی می توان 

  نیست که افراد نمی توانند معرفت ھای صادق نسبت به متن دین به دست آورند،
در مورد ھمه اجزای متن دینی نمی توان ادعای درک قصد مؤلف را کرد. فھم، آن ھم فھم عمیق  -١٧

  از معارف برون دینی دارد،برخی از اجزای متن نیاز به زمان و گاه بھره گیری 
باید میان فھم سطحی و فھم عمیق و ھم چنین فھم ھای عرضی و فھم ھای طولی تمایز قایل  -١٨

شد. برخی از اختلاف فھم ھا عرضی و غیر قابل جمع است، اما برخی دیگر از فھم ھای عالمان، طولی 
  و قابل جمع است،

تناب ناپذیر است. برخی از اختلاف فھم ھا را باید به این اختلاف ظرفیت ادراکی افراد در فھم دین اج -١٩
  نکته مھم باز گرداند،
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برخی از اختلاف فھم ھای عالمان نیز به جھت عدم به کارگیری روش صحیح فھم و تفسیر متن  -٢٠
               ١می باشد.

 –اشاره شد  ھمان گونه که –مھم ترین مسأله و چالش در استفاده از ھرمنوتیک در علوم دینی 
نسبیتی است که متون مقدس آن را بر نمی تابد. در این خصوص ھمه نحله ھای ھرمنوتیکی یکسان 

نیستند. به نظر عینی گرایانی ھمچون ھرش فرض جدایی اثر از ذھن مؤلف، دیدگاھی است نسبی گرا 
، که ھر چند در جنبه و به معنایی کامل ذھن گرا. لئو اشتروس، نظریه ای درباره تاویل ارائه کرده است

ھایی با نظر ھرش تفاوت دارد، اما در مورد مھم ترین نکته یعنی باور به معنای نھایی متن با او 
ھمداستان است. شلایر ماخر ھم به وجود معانی نھایی متن باور داشت. اما پرسش اصلی در 

پرسش این است: چه ھرمنوتیک فلسفی این است که ما چه می کنیم، یا چه می خواھیم بکنیم؛ بل 
در این جاست که گادامر اصالت را از مؤلف می گیرد و به  ٢چیزی فراسوی اراده و کنش ما رخ می دھد؟

  مفسر و متن می دھد.
  

  جمع بندي

ھرمنوتیک را می توان "آیینی" باسابقه و بسیار کھن دانست. سه شاخه خاص از علوم اسلامی؛ یعنی 
یش و تفقیح این آموزه تفسیری در باب فھم متون دینی بکوشند و می کلام، فقه و تفسیر، باید در پالا

بایست در مقدمات این علوم، مباحثی را به آن اختصاص دھند؛ اما به طور سنتی این دست مباحث در 
دی علم، عھده دار تنقیح اصول و قواع دو جا مطرح می شود: نخست و بیش از ھمه در علم اصول. این

اط حکم شرعی می آید و تمام مباحث آن، به ترسیم قواعد فھم متن اختصاص است که به کار استنب
ندارند؛ زیرا ادله فقھی و منابع استنباط حکم شرعی، به دلیل نقلی و کتاب و سنت محدود نمی شوند. 

با وجود این بخشی از علم اصول به مسائل مربوط به فھم متن و قواعد حاکم بر فھم متون دینی 
به" مباحث الفاظ" موسوم است. افزون بر علم اصول، در مقدمات تفسیر نیز به صورت  اختصاص دارد که

پراکنده، مفسران به پاره ای مباحث مربوط به کیفیت فھم و تفسیر قرآن مجید می پردازند که این 
     ٣مطالب نیز به نوبه خود ھرمنوتیکی است.

ر می دھد و مسائل و پرسش ھای جدیدی را ھرمنوتیک معاصر از دو جھت تفکر دینی را تحت تأثیر قرا
  پیش روی آن می نھد:

یک. پاره ای از مباحث ھرمنوتیک، معطوف به تفکر فلسفی درباره فھم به طور مطلق و صرف نظر از فھم 
در زمینه خاص است. در این گونه تأملات، در باب ماھیت فھم و شرایط وجودی حصول آن و ویژگی ھای 

احکام عامی درباره مطلق فھم صادر می شود که دامنه آن، معرفت دینی و اصلی اش، قضاوت ھا و 
فھم و تفسیر متون دینی را نیز در بر گیرد و در نتیجه  میان مباحث ھرمنوتیک و معرفت دینی پیوند ایجاد 

  می کند.
بب آن دو. ادیان ابراھیمی ( اسلام، مسیحیت، و یھودیت) مبتنی بر وحی و کلام الھی اند و این امر س

است که این ادیان در ابعاد مختلف از متون دینی و تفسیر و فھم آن ھا، تأثیرپذیرند. درک رایج و متعارف 
از متون دینی که در ادبیات روشنفکری معاصر قرائت سنتی از دین نامیده می شود، بر آموزه ھای زیر 

  استوار است: 
  یک. مفسر در جست و جوی معنای متن است،

  ھدف مذکور، از طریق پیمودن روش متعارف و عقلایی فھم متن میسر است، دو. رسیدن به
سه. حالت ایده آل برای مفسر، آن است که به فھمی یقینی و اطمینان آور از مراد جدی متکلم دست 

  یابد،
چھار. فاصله زمانی میان عصر و زمانه مفسر یا خواننده متن با زمان پیدایی و تکوین آن، مانع دست 

فسر به معنای مقصود و مراد جدی متون دینی نیست و فھم عینی متن، علی رغم این فاصله یابی م
  زمانی، امکان پذیر است،

  پنج. ھمت مفسر باید برای درک پیام متن صرف شود. فھم، عملی "متن محور" و" مؤلف محور" است،
     ٤ت. شش. قرائت سنتی و صحیح از متن، با" نسبی گرایی تفسیری" به شدت مخالف اس

برخی معتقدند ھرمنوتیک تنھا در مباحث مبھم که ممکن است به سوء فھم منجر شود کارآیی دارد. به 

طور مثال در گفتگو ھای عادی نیاز به ھرمنوتیک نیست. اسپینوزا ھم معتقد است فھم کتاب مقدس 

ه باید تفسیر شود. نیاز به ھرمنوتیک ندارد و تنھا مسائلی ھمچون معجزه است که آن ھم با فقه اللغ

رمانتیک ھا می گویند این تعبیر خیلی خشک است، چرا که ما نیاز به شھود داریم، ھمان گونه که ھنر 

محصول نبوغ است. در شلایر ماخر فھم به طور کلی بر اساس ھرمنوتیک است، چون ھم مباحث آسان 
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. بر اساس ھرمنوتیک عام، ند، که آن ھم امری ھرمنوتیکی استو ھم مباحث سخت نیاز به تفھم دار

  در فھم ھر بخش از متون دینی نیاز به فھم ھرمنوتیکی وجود دارد.

توان تفسیر را شرح ظاھر عبارت و محل ورود آن، و تأويل را رجوع دان به معنايي كه از ظاھر آن مي 

ان توفھمیده نشود، دانست. آن چه از كلمات معصومین در خصوص نسبت میان تفھّم و تفسیر مي

استنباط كرد اين است كه تفسیر فرع بر تفھم است و نه بر عكس. ابتدا فھمیدن است و سپس تفسیر 

كردن. تفسیر حاصل از فھم است، نه اين كه از تفسیر فھم لازم آيد. درايت و تفقه مقدم است بر 

لت بسته تفسیر. ملاصدرا نیز در خصوص طريق الھام در فھم قرآن گويد: چون وحي منقطع و باب رسا

خداوند درِ وحي را بسته و درِ الھام را از جھت رحمت بر بندگان خود باز  ؛راه الھام گسسته گشت ،شد

فرموده است. امّا مادام كه آدمي در بند ھوي و ھوس و متمكن در مقام حیوانیت است، از اين فھم بھره 

را به حكم آية (لايمسه الا نخواھد داشت و از قرآن، جز لفظ و عبارت، چیزي فھم نخواھد كرد. زي

المطھرون)، تا آدمي به مقام پاكي و طھارت باطن نرسیده باشد، حقايق قرآني را بر وفق ادراكات 

كند. از اين رو براي فھم قرآن، شرط تقوي را قائل شیطاني و شؤون سبعي و بھیمي خود تفسیر مي

حكم اصابه به مقصود در مورد كلام  اند. مقصود از تفسیر صرفاً اصابه به مقصود نیست؛ زيراشده

معمولي كه فقط يك مقصود و يك مرتبه دارد، جاري است و شايد به ھمین جھت بوده است كه آنچه در 

غرب اتفاق افتاده و مباني نظري تفسیري و مباحث تفسیري ھر نوع متن و نوشته و گفتار، اعم از ديني 

اتفاق نیفتاده است. در اسلام ھمواره اين التفات بوده  و غیر ديني، در ھرمنوتیك آمده، در عالم اسلام

كه مفسّر بايد عارف و حتي در زمرة اولیاء الھي باشد. لذا مبناي نظري تفسیر، خود عرفان نظري و 

تأويل قرآن، عبارت است از ارجاع به  عملي است و حاجت به گشوده شدن باب جديدي نبوده است.

گردد كه اگر كسي جا تنزل يافته است. در واقع سخن به اينجا برميھمان حقیقت نھايي كه قرآن از آن

بخواھد قرآن را درست بفھمد، بايد از باطن به سوي ظاھر حركت كند، و يا به عبارتي ديگر از عالم معنا 

  ١ به سوي عالم الفاظ سیر كند و اين خود معناي تأويل در مقابل تنزيل است.

شود، در جھان اسلام به متون ديني مربوط ميبه شکل خاص منوتیك ي از ھریاھعلاوه بر آن كه نحله
اند. ابوزید و محمد مجتھد شبستري از اين روش استفاده كرده نیز متفكراني ھمانند نصر حامد ابوزيد

فرھنگی می داند. با توجه به ھمین دیدگاه، وی قرآن را نیز متنی زبانی و وابسته  یمتن را یک محصول
 ، و روش تحلیل زبانی را یگانه روش انسانی ممکن در فھم پیام الھی و نیز فھم اسلام صبه فرھنگی خا

نند. تلقی می کو این نظر خود را در مواجھه با نظر کسانی می داند که قرآن را متن مقدس  ؛می داند
  ٢یعنی به جھت خاستگاه الھی آن، نگاه زبانی و فرھنگی به آن نمی کنند.

توسط حسن حنفی با واژه ھرمنوتیک آشنا شد، و سپس مطالعاتی در آمریکا در این ابوزید پس از ابتدا 
او به این نکته واقف است که تکیه بر نقش مؤلف این گمان را به وجود می آورد که  ٣زمینه انجام داد.

لیه تأویل و تفسیر چیزی نیست جز آوردن متن در افق ذھنی خواننده و مفسر. بنابراین وی به نقد آثار او
اش می پردازد و معتقد است در متاب ھای دیگرش به متن نیز به ھمان اندازه اصالت داده است؛ به 

این سخن نشان می دھد وی در چارچوب ھرمنوتیک  ٤شکلی که ھیچ یک از دیگری برجسته تر نشود.
ر واقع غیر از محور توجه نمی کند. د  -گادامری می اندیشد، و بنابراین به ھرمنوتیک عینی گرا و مؤلف 

  به نیت مؤلف نیز باید توجه نمود؛ خصوصاً در متون دینی.مفسر و متن، 
از دیدگاه شبستری، فھمیدن متن بر تفسیر آن موقوف است و مقدمات فھم عبارتند از: پیش فھم ھا،  

ق و انتظارات، پرسش ھای وی از تاریخ، تشخیص مرکز معنای متن و ترجمه متن در افق تاریخی ئعلا
در عین حال، شايد بتوان گفت كه چون  ٥.فسر. وی با تکیه بر ھرمنوتیک به نقد تفقه رایج می پردازدم

تواند مبناي خوبي براي شبستري در تفسیر متون تلقي می ن ،ستامحور  متن -ھرمنوتیك گادامر زمینه
اند با اندیشه مؤلف در نظر گرفته نمی شود، و بنابراین کمتر می توقصد شود. در ھرمنوتیک گادامر 

اسکینر به دلیل اھمیت دادن به قصد عینی گرا یا ھرمنوتیک اسلامی ربط پیدا کند. برعکس، ھرمنوتیک 
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ک کلی تیمؤلف بھتر می تواند مورد استفاده قرار گیرد. خطای دیگر شبستری آن است که از ھرمنو
قبلاً اشاره شد، ھرمنوتیک سخن می گوید و آن را با اندیشه اسلامی مقایسه می کند. ھمان گونه که 

علاوه بر آن،  ١.کلی وجود ندارد و بنابراین نمی توان پیش فرض ھا یا اصول کلی از آن ھا استخراج نمود
به  نیکفر به درستی اشاره می کند که آن چه شبستری ارائه کرده، چیزی فراتر از فقه پویا نیست.

منوتیک مدرن نامید؛ چرا که در ھرمنوتیک اعتقاد او، نوشته کسانی مثل شبستری را نمی توان ھر
مدرن، دیالکتیک حقیقت و سنجش خرد ناب مطرح است. شبستری به دنبال دو چیز است: اثبات حرکت 

تحویل بردن ھرمنوتیک به مبحث  ٢در جھان، و یافتن پاسخ ھای تازه برای آن؛ و این ھمان فقه پویا است.
ناشی از فھم نادرست ھرمنوتیک  –نیز جای بحث دارد  که در چارچوب فقه سنتی –نقش زمان و مکان 

به طور کلی، اکثر متفکران اسلامی متن را بدون توجه به زمینه آن مورد بررسی قرار می مدرن است. 
شرح لمعه دھند، و این خود می تواند نقدی دیگر به روش فھم ایشان باشد. به طور مثال، شھید اول  

توانست از نظر سیاسی به آن ھا بپیوندد؛ در حالی که کمتر در فھم برای سربداران نوشت، ھر چند ن
    ٣این متن به زمینه آن توجه می شود.

"ھرمنوتیک" طی چند قرن اخیر توانسته است به صورت شاخه ای مستقل در حوزه تفکر بشری جایگاه 
می کنند و ھر سال ویژه ای احراز کند. امروزه متفکران برجسته و فراوانی درباره ھرمنوتیک پژوھش 

رسائل و مکتوبات متنوعی در این زمینه معرفتی به بازار اندیشه عرضه می شود. افزون بر این که ، 
ھرمنوتیک قرن بیستم این بخت و اقبال را داشته که دستاوردھای فکری خویش را به دیگر حوزه ھای 

ر دھد و پرسش ھا و بحث ھای دانش سرایت دھد و عالمان دیگر شاخه ھای معرفتی را تحت تأثیر قرا
تازه ای را در آن عرصه ھا پی افکند. از این رو، در حوزه ھایی مانند فلسفه، الھیات، نقد ادبی، علوم 

   ٤اجتماعی و فلسفه علم، شاھد کاربرد روز افزون ھرمنوتیک و مباحث مربوط بدان ھستیم.
ای کمی غافل است، و ھرمنوتیک برایان فی به درستی معتقد است روش تفھمی از کارآمدی روش ھ

گادامر را باید با قصد گرایی پیوند زد. بر اساس گادامر، معنای رفتار دیگران یا حاصل آن ھمانی نیست 
که آنھا می اندیشند؛ به عکس، معنای آن چیزی است که ما (یا سایر مفسران) از آنچه دیگران انجام 

رمنوتیک گادامری خود را در نگرش ھای مختلف به داده اند می فھمیم. تفاوت میان قصد گرایی و ھ
فاصله زمانی آشکار می سازد. در قصد گرایی فاصله زمانی دشمنی است که باید بر آن فائق آمد. 
مفسران باید بکوشند خود را دوباره به جھانی باز گردانند که در آن عمل انجام گرفته است، و باید 

را به بھترین نحوی که می توانند بازیابند. اما در ھرمنوتیک  بکوشند جھان فرھنگی و حالت ذھنی عامل
گادامری زمان خصم نیست، بلکه ھمدست مفسر است. قصدگرایی می گوید که معنا مسئله ای 

که ھرمنوتیک  مربوط به قصد و نیت تجسم یافته و مندرج در یک عمل یا حاصل آن است، حال آن
می کند و به جای آن چشم به اھمیت اعمال دارد. قصد گرایی گادامری از چنین قصد ھا و نیاتی پرھیز 

 را باید با بصیرت ھایی از ھرمنوتیک گادامری تکمیل کرد. بنابراین، نه تنھا باید قصد گرایی و ھرمنوتیک 
گادامری را نماینده ی تلاش ھای تفسیری متفاوتی دانست، بلکه باید ھر یک از آنھا را با بصیرتھایی از 

 ٥یل کرد تا ھر یک بتواند در پروژه ی تفسیری خاص خود گزارش مناسبی از معنا فراھم آورد.دیگری تکم
  به نظر می رسد این نقد در استفاده و کاربرد ھرمنوتیک در علوم دینی نقشی کلیدی دارد. 

پساساختارگرایی خود را در مقام انکار ھدف متافیزیکی ھرمنوتیک برای یافتن معنای اصلی متن       
ھرمنوتیک ، و به ھمین دلیل ھرمنوتیک پسا مدرن از ھرمنوتیک دینی فاصله می گیرد. می بیند

گادامری، از نظر شالوده شکنان این پیش فرض پنھان را در سر می پروراند که متن دارای وحدت درونی 
شکنان  معنایی است، و آن معنا یگانه چیزی است که تأویل باید بکوشد تا بازسازی اش کند. شالوده

که خود می خواھند  -چنین ایمانی به یکپارچگی و انسجام متن را در حکم بقایای ایمان متافیزیکی
    ٦می انگارند. -شالوده ی آن را بشکنند

متون دینی دارای نص و ظاھر، مجمل و مبین و اقسام دلالت ھاست. به طور در مجموع می توان گفت 
یا متونی که می توان با دید  –بل مقایسه است. متون عرفانی علوم دینی با دو نوع ھرمنوتیک قاکلی، 

تناسب زیادی با ھرمنوتیک وجود شناسانه دارند؛ چرا که ھم  سعه  –عرفانی به آن ھا نگریست 
وجودی و بزرگ شدن خود در فرایند فھم مورد بحث قرار می گیرد و ھم مخاطب محوری و نسبیت فھم 

اگر با دیدی عرفانی به آن  –مثال فھم اشعار عارفانه یا آیات قرآن کریم  در آن معنا پیدا می کند. به طور
سعه وجودی انسان را با فھمیدن بالا می برد، و از طرف دیگر ھر کس بر اساس پیش  –نگریسته شود 

داشت ھای خود فھمی از آن پیدا می کند و در دوری ھرمنوتیکی آن را تکامل می بخشد. اما دیگر متون 
ھمانند فھم برخی روایات یا اندیشه سیاسی مسلمانان  –چندان دارای بطون مختلف نیستند دینی که 

تحقیق شوند؛ چرا که نسبی  یا ھرمنوتیک عینی گرا اسکینر شلایر ماخر،بھتر است با ھرمنوتیک  –
  نیستند و مؤلف محورند.  
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