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  تنیم مبانی نظری حقوق بشر: نسبت سنجی ادله متنی و فرا 
  

ترين مباحث در مبانی نظری حقوق بشر، تعیین نسبت ادله برون دينی و ادله درون دينی يكی از محوري
آن دسته از مباحث نظری و عقلی است كه  (meta-textual)است. مقصود ازادله برون دينی يا برون متنی 

 (textual) متنیگیرند. در مقابل، ادله درون دينی يا نقلی دين مورد استناد قرار مي قبل از رجوع به متون
شود؛ و بنابراين در خصوص اديان، شكلی نقلی دارد. مسأله اصلی در اين مستقیماً به خود متن مربوط مي

حث ، آن است كه در خصوص مبتلقی شود ١ھمايش قبل تواند قسمت دوم مقاله نويسنده درجا كه مي
ھا، كدام يك كنند، و در ھنگام تزاحم يا تعارض آنحقوق بشر چگونه اين دو دسته ادله با ھم رويارويی مي

شوند. نقطه تمركز در اين جا (نسبت به ادله درون ديني) دين اسلام است، ھر چند برخی مقدم مي
انديشمندان جستجو خواھیم نمود، پاسخ به اين سؤال را ابتدا در آرای  ھا و تقريرھا عمومیت دارند.استدلال

ھای مختلف درصدد تأيید اين فرضیه خواھیم بود كه حقوق بشر و سپس در راستای نقد و بررسی ديدگاه
ريشه در برآيندی از ادله برون دينی و درون دينی دارد. به ديگر بیان حقوق بشر نه امری صرفاً برون دينی و 

ق تفصیلی كه در پايان مقاله ارائه خواھد شد، به نحو خاصی بر نه صرفاً امری درون دينی است، بلكه طب
زند. شبیه اين فرضیه در نسبت سنجی فلسفه سیاسی و فقه ادله برون دينی و درون دينی تكیه مي

  ٢سیاسی و تطبیق آن بر مصداقی خاص (موضوع توزيع قدرت) قبلاً به بحث گذاشته شده است.
دينی قائل ر بشر از دين به جمع میان دو روش برون دينی و درونھمچنین عبداالله نصری در بحث انتظا

راه سومی برای شناخت قلمرو دين وجود دارد. در اين روش در عین حال كه اصالت از آن روش «شده است: 
توان ضرورت گیرد كه با روش برون دينی در پرتو عقل ميبرون دينی است، اين نكته مورد تأكید قرار مي

را برای شناخت محدوده و قلمرو آن مشخص كرد.  در واقع ناتوانی عقل بشر در شناخت كمال  رجوع به دين
نھايی خود و راه و مسیری كه بايد طی كند تا به آن كمال برسد موجب می شود تا به خود دين رجوع كنیم 

   ٣.»و از آن انتظار داشته باشیم تا به ذكر جزيیات ما را به كمال برساند.
حق عبارت است از قدرت و توانايی و «كنیم: به شكل اختصار معنای حق را بررسی ميدر اين جا 

شود، و به امتیازی كه به موجب قانون يا قواعد حقوقی به اشخاص نسبت به متعلق آن حق اعلام مي
قدام آن ه رعايت و اتوانند در روابط اجتماعی اراده خود را به يكديگر تحمیل كنند و ھمديگر را بموجب آن مي

ھسته اصلی ايده حقوق بشر آن است كه بشر به خاطر بشر بودنش كرامت و تقدس  دارد و  ٤.»الزام نمايند
در اين بحث، حقوق تشكیل دھنده نظام سیاسی » حقوق«منظور از  ٥.و بنابراين نبايد مورد تعرض قرار گیرد

  ٦و اجتماعی است، نه حقوقی كه به لحاظ اخلاقی بر عھده ھر كس است.
شود كه انسان به لحاظ انسان بودن از بدو تولد دارا ھايی را شامل مي»حق«مجموعه پس حقوق بشر،

باشد. از حقوق بشر ممكن است دو تصور اراده شود. در تصور اول معنای عام از حقوقی كه مربوط به مي
كند)، در مي شود (چرا كه به حقوق طبیعی كه امری فرا تاريخی است بازگشتھاست اراده ميانسان

ھا و اسناد حقوق بشر اشاره دارد. آنجا كه از حقوق بشر حالی كه تصور دوم به حقوق بشر مدرن و اعلامیه
معنای اول؛ و آنجا كه از اشتراك و افتراقات اسلام و شود،در اسلام و ديگر اديان و مذاھب سخن گفته مي

ده حقوق طبیعی در ھمه اديان وجود داشته باشد. ايمعنای دوم مد نظر مي شود،حقوق بشر بحث مي
كنیم، آن چه در فرضیه مقاله حاضر دنبال مي ٧مصطلح محصول مدرنیت است.» حقوق بشر«است، اما 

حقوق بشر آرمانی و مطلوب است. حقوق بشر مدرن فارغ از (و نه ضد) ارزشھای دينی است. اگر در 
ه شده، در اعلامیه جھانی حقوق بشر نام خداوند ھم اعلامیه حقوق بشر فرانسه اسمی از باری تعالی برد

  وجود ندارد.
  پس از اشاره به برخی مفاھیم، وقبل از پرداختن به اصل بحث لازم است به چند مفروض اشاره نمايیم:

                                                   
المللی حقوق قالات ھمايش بینمجموعه م، »حقوق بشر اسلامي: شرايط امكان و امتناع«. سید صادق حقیقت، ١

 .١٣٨٠، قم، دانشگاه مفید، بشر و گفتگوی تمدنھا
 .١٣٨١، تھران، ھستی نما، توزيع قدرت در انديشه سیاسی شیعه. سید صادق حقیقت،  ٢
 .٣٦- ٣٥، ص ١٣٧٩، تھران، مؤسسه فرھنگی دانش و انديشة معاصر، انتظار بشر از دين.  عبداالله نصری، ٣
 .٢٦، ص ١٣٧٥، تبريز، نوبل، حقوق نظری يا مبانی حقوق بشردرس، .  علی اصغر م٤

٥ . Perry، Michael J، The Idea of Human Rights : Four Inquiries، Oxford University Press، ١٩٩٨, p ٤٣. 
، ص ١٣٧٩نو، ، تھران، طرحنقدی بر قرائت رسمی از دين، بحرانھا، چالشھا و و راه حلھا. محمد مجتھد شبستری،  ٦

٤٣. 
  ٣Perry, ibid, p-٤.؛ و ٥٣- ٥٢، ص ١٣٧٨، تھران، طرح نو، خشونت، حقوق بشر، جامعه مدني.  محمد رضا نیکفر، ٧



 ٢

-value)و فارغ از ارزش  (neutral)حقوق بشر دارای مبنا است: از آن جا كه علم خنثی  مفروض اول:
free) ھای خاص فرضرسد بتوان حقوقی برای بشر بدون تكیه زدن برمبانی و پیشبه نظر نمي وجود ندارد؛

، برخی معتقدند اگر بنا ١داندحقوق بشر را دارای مبنای نظری مي مايكل فريمنتعريف نمود. در حالی كه 
موجود، اما  مك اينتاير حقوق بشر را امری ٢آيد.ای مبنا داشته باشد، تسلسل به وجود ميباشد ھر نظريه

  ٣داند.غیر قابل اثبات مي
  اسلام حقوق بشری مختص به خود داراست (حقوق بشر به معنای اول). مفروض دوم:

  اسلام با حقوق بشر مدرن اشتراكاتی دارد، مثل حق حیات و حق مالكیت. مفروض سوم:
حكم قصاص، ارث  اسلام با حقوق بشر مدرن در نقاطی اختلاف نظر دارد، از جمله در مفروض چھارم:
توان به اختلاف در مبنای اختلاف در حقوق را مي ٤ھا و احكام اھل ذمه، ھمانند جزيه.زن و مرد، مرز آزادي

شود، و در حقوق بشر مدرن به مبانی ارجاع داد. در اسلام، اصالت به وحی و خواست الھی داده مي
ل دين اسلام ـ به ھر قرائتی ـ با حقوق بشر احتمال تطابق كام ٥گرايی.اصالت فرد، اصالت خرد و انسان

  رسد.مدرن (اعلامیه جھانی حقوق بشر)، منتفی به نظر مي
توانند نوعی گیرند. ادله عقلی در صورت اعتبار، ميدين و عقل در مقابل ھم قرار نميمفروض پنجم: 

نی در خصوص موضوع سنجی ادله برون دينی و درون ديبحث اين مقاله، نسبت ٦.محسوب شوند دلیل دينی
  حقوق بشر است.

لائیسیسم و به تبع آن حقوق بشر مدرن غیر مذھبی است، نه ضد مذھب. اين  مفروض ششم:
سخن درست است كه لائیسیسم و حقوق بشر ھمزادند، اما اين سخن خطاست كه لائیسیسم دشمن 

امروزی يك مسأله  دين در حقوق بشر ٨محتوای حقوق بشر غیر دينی است، نه ضد دينی. ٧دين است.
  ٩ای.شخصی است، نه يك مسأله سلیقه

توان به اين مسأله اشاره نمود كه برخی دين و حقوق بشر را در راستای سازمان دھی مقاله، مي
دانند، و بنابراين نیازی به طرح نسبت ادله درون دينی و برون دينی ندارند. كسانی كه بین آن منافی ھم مي
مكن است ثقل بحث خود را ادله برون دينی يا درون دينی قرار دھند. پس ھر چند بینند، مدو تنافی نمي

كنند، اما به ھر حال معمولاً برخی متفكران ھم به ادله برون دينی و ھم به ادله درون دينی استناد مي
  ١٠.كنندحوزه تعیین ميتكلیف مباحثی ھمچون حقوق بشر را در يك 
كند و ھر عنوان به نوبه خود تقريرھايی چند اساسی پیدا مي بر اين اساس، مقاله حاضر سه قسمت

كند، ھر چند نه خواھد داشت. جدا كردن ھر تقرير از تقرير ديگر به تبیین ھر چه بھتر موضوع كمك مي
ترين محدوديت مقاله نه مدعی عدم تداخل مباحث آنھا. مھم درصدد حصر تقريرھای ھر بحث ھستیم، و

یل بسط موضوع و تقريرھای ھر بخش، امكان تفصیل و شرح ھر چه بیشتر ادله و حاضر آن است كه به دل
  تحلیل آن ھا وجود نخواھد داشت.

  
  ـ منافات دين و حقوق بشر ١

باشد. اگر ھا با يكديگر مياولین احتمالی كه در بحث حقوق بشر و دين امكان طرح دارد، ناسازگاری آن
ن نباشد، نوبت به بحث از نسبت سنجی ادله برون دينی و امكان توجیه حقوق بشر بر اساس دين ممك

رسد. پنج تقرير اول در حوزه مباحث برون دينی جای دارند، در حالی كه تقرير آخر به متن درون دينی نمي
  كند.دين رجوع مي

  
  ـ تقرير اول ١ـ  ١

                                                   
 .٤٣، ص ١٣٧٧، تھران، دادگستر، الملليحقوق بشر در پرتو تحولات بین. فریمن در: شريفی طراز كوھي، حسین، ١
 . ھمان. ٢
 .٤٥. ھمان، ص  ٣
، تھران، مؤسسه مبانی حقوق بشر از ديدگاه اسلام و ديگر مكاتبقت (و سیدعلی میرموسوي)، .   سید صادق حقی٤

 .٣٢٢- ٢٥٥، ص ١٣٨١فرھنگی دانش و انديشه معاصر، 
ـ  ١٣٠و  ٩٩ـ  ٩٤، صص ١٣٨٠، تھران، الھدي، حقوق بشر از ديدگاه اسلام: آراء انديشمندان ايراني. گروه نويسندگان، ٥

 .١٦٢ـ  ١٦١و  ١٣١
 .٤١، ص ١٣٧٥، قم، اسراء. فلسفه حقوق بشرعبد االله جوادی آملي، .  ٦
 .٥٥. نیکفر، ھمان، ص  ٧
 . ٢٢٧. مجتھد شبستری، ھمان، ص ٨
 . ٢٥٦. ھمان، ص ٩

 .٢٣٠. ھمان، ص  ١٠



 ٣

ھو انسان داراست، رسیم كه انسان بماھايی مياگر اصطلاح حقوق بشر را تحلیل معنايی كنیم، به حق
نه حقوق بشر به اين دلیل كه انسان دين خاصی را پذيرفته، يا انسان به اين دلیل كه عبد خداست. بدون 

مد نظر است، نه معنای حقیقی آن (واقعیت عینی و خارجی يا ادراك » حق«ترديد در اين جا معنای اعتباری 
زت، حق متعدی (حق نسبت به كسي) و مطابق با واقع). معنای اعتباری حق عبارت است از: اجا

بايد، و نقض ھا تبديل مي»تكلیف«ھا به » حق«اگر پای دين در بحث حقوق بشر باز شود،  ١استحقاق.
در فرمان حضرت علي(ع)  به مالك اشتر به معنای » حق«شود. زبان دين، زبان تكلیف است. واژه غرض مي

  ٢.تاس ھای راعی و رعیت نسبت به ھم بررسی شده»یفتكل«باشد؛ چرا كه در آن جا معھود امروزی نمي
  

  نقد و بررسي
مفروض تقرير فوق يك نوع دوگانگی بین خدا و انسان، و حق و تكلیف است. اگر عقل، حجت باطن و 
شرع و وحی حجت ظاھر باشد، و اگر قاعده ملازمه حكم عقل و شرع پذيرفته شود، تقابل و دوگانگی فوق 

كند، راھی برای يافتن تكالیف و اوامر شارع مقدس است، چرا كه او چه عقل درك ميرود. آن زير سؤال مي
لايجری لاحد «نیز از جمله مطھری رئیس عقلاست. بر اساس نظريه حسن و قبح، تكلیف و حق متناظرند. 

نقد  ھای بعدی مقاله بهبخش ٤.لیف را فھمیده استتلازم حق وتك ٣»الاجری علیه و لايجری علیه الاجری له
  اين تقرير كمك خواھد كرد.

  
  ـ تقرير دوم ١ـ  ٢

چون در پی يافتن حقوق انسان به واسطه انسان بودن است، شمول و كلیت دارد؛ در » حقوق بشر«
است كه دين با سلائق مختلف و غیر متساھلانه افراد، متكثر شده است. نه  حالی كه واقعیت موجود آن

و دو ملت  شود، بلكه در خود اسلام نیز ھمواره جنگ ھفتادی تقسیم ميتنھا دين به اديان الھی و غیر الھ
ھای مختلف از يك متن، بر اساس »قرائت«وجود داشته است. طبق مباحث ھرمنوتیك ھم بحث 

توان حقوق او را به درستی معلوم شود. پس به فرض وجود خداوند، نميھای آنھا مطرح ميداشتپیش
ھای مذھبی به دست پیشوايان و روحانیان، تحول بسیار ه احكام وانديشهكرد... تاريخ گواه است ك

سوخت، و امروزه برخی مسلمانان حضور زن در اند. روزگاری كلیسا منكران وملحدان را به آتش ميپذيرفته
توان چنین آرای متغیری را مبنای حقوق خدا و تابند. به ھمین سبب نميمجلس قانونگذاری را بر نمي

ھای سی ساله در اروپا و جنگ ٥ھا دعوت يا الزام نمود.بشر قرارداد و ھمه مردم را به مراعات آنحقوق 
  ھايی از تاريخ مؤيد اين مدعاست.ھای شیعه و سنّی در برھهجنگ
  

  نقد و بررسي
نمايد. ناكامیابی ھای مذھبی چندان در مباحث نظری موجه نميدلیل تاريخی بر ناكارآمد بودن فرقه

دان به مذھب ممكن است عللی غیر مذھبی داشته باشد، و به سلائق، منعفت طلبی و ديگر معتق
ھای انسانی و غیر انسانی بازگشت نمايد. حیطه اين مقاله اسلام يك (قرآن و سنت) و اسلام دو ويژگي
  ھا) است، نه اسلام سه (عملكرد مسلمانان).ھای آن(قرائت

شود. در ھرمنوتیك مختلف نیز مانع التزام دين باوران به مبانی خود نمي ھا در يك دين يا اديانتعدد قرائت
ھا فرضنیز پیش گادامرشناسانه كلاسیك، فھم متن و معنای مركزی آن مفروض است. در ھرمنوتیك ھستي

شوند. اسلام دو ھر چند ضرورتاً ھمان اسلام يك نیست، ولی برای فھم برای فھم معنای متن تنقیح مي
  ھا نداريم.داشتھا و پیشھا و روند برداشتای جز روشمند كردن شیوهسنت چاره كتاب و

  
  ـ تقرير سوم ١ـ  ٣

                                                   
، تھران، شركت حقوق بشر از منظر انديشمندان. عبدالکریم سروش در  بسته نگار، محمد (پژوھش و تدوين)، ١

 .٣٣٢-٣٣١، ص ١٣٨٠، سھامی انتشار
 .٢٠٤. مجتھد شبستری، ھمان، ص ٢
، خطبه ١٣٦٨، ترجمه دكتر سید جعفر شھیدي، تھران، انتشارات و آموزش انقلاب اسلامي، نھج البلاغه. امام علي، ٣
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 ٤

ھای آدمیان توان مبنای حقوق را استعدادھا و فعلیترسید، نمي» بايد«به » است«توان  از چون نمي
بشر، انسان به واسطه انسان پس معیار در حقوق  ١رسد.قرار داد، وگرنه كار به نژاد پرستی و امثال آن مي

  ھای او.بودن است، نه انسان به واسطه نژاد يا دين يا ديگر برتري
  

  نقد و بررسي
مغالطه اين تقرير در عطف كردن دين بر نژاد و زبان و ملیت است. دين، سخن خدا و منادی الغای 

  رود.ھای نژادی و امثال آن به شمار ميبرتري
  

  ـ تقرير چھارم ١ـ  ٤
تواند با اقتدار تمام از حقوق خود دفاع ند بر فرض وجود و به فرض داشتن حقوقی خاص، خود ميخداو

ھا بكوشد دفاع از حقوق بشر جنبه اخلاقی دارد و آن دفاع از ستمديدگان و كند. و يا در استیفای آن
  ٢.د خداوند صادق نیستمحرومانی است كه حقشان ضايع شده است و اين در مور

  
  سينقد و برر

است. حقوق خداوند بر مردم به معنای نیاز او به آن حق يا » حق«مغالطه اين استدلال در خلط معانی 
  باشد.عدم قدرتش بر استیفای آن نمي

  
  ـ تقرير پنجم ١ـ  ٥

ھا به مدرنو پست (Communitarians)گرايان دين احكامی جھان شمول دارد، در حالی كه امروز جامعه
كنند. نسبی گرايان فرھنگی به معیارھای برگرفته از منابع خارجی (و محلی توجه ميھای حقوق و فرھنگ

  ٣از جمله اديان) اعتقادی ندارد.
  

  نقد و بررسي
ھر چند دين دارای حقوق و احكامی عام و جھان شمول است، اما ھمان گونه كه خواھیم ديد به زمانی 

گرا. ين عام است، و نه ھمه فلاسفه سیاسي، خاصو مكانی بودن احكام نیز نظر دارد. نه ھمه احكام د
از حقوق بشر با توجه به  میلنشوند. در حالی كه نسبی گرايان تنھا بخشی از فلاسفه را شامل مي

ھمچنان برجھان جك دانلی ، ٤گويدھای مختلف سخن مييدئولوژيھا، اخلاقیات و مذاھب و اھا، عرفسنت
  ٥.نمايدميو تمام حقوق بشر تأكید  شمولی تام

  
  ـ تقرير ششم ١ـ  ٦

توانیم موارد تعارض اديان و ھای نظری برون دينی صرف نظر كنیم، با مراجعه به متن دين مياگر از بحث
و مساوات بین زن و مرد و مسلمان  ؛اسلام بردگی را لغو نكرد ،حقوق بشر را تشخیص دھیم. به طور مثال

  ٦شناسد.و غیر مسلمان را به رسمیت نمي
  

  نقد و بررسي
ھايی وجوددارد، نبايد تعارضدر اين كه بین حقوق بشر مدرن غربی و اديان الھی ـ و از جمله اسلام ـ

شك كرد. حقوق بشر اسلامي، حقوق خاص اين دين الھی است و آن را نبايد با حقوق بشری كه در بستر 
تظار داشت كه كاملاً با ھم عصر روشنگری و تفكر اومانیستی و لیبرالیستی شكل گرفته سنجید و ان

  ٧.نیاز به تفحص و بررسی بیشتر داردمنطبق باشند. اما بحث از معقول بودن سه حكم بالا در اسلام 
  

  ـ برون دينی بودن حقوق بشر ٢
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 ٥

دانند، ممكن است نقطه اتكای خود را ادله برون دينی قرار كسانی كه حقوق بشر را منافی دين نمي
و در  بايستی به ادله عقلی و عقلايی رجوع نمود،عیین حقوق بشر عمدتاً ميدھند. بر اين اساس در ت

ھنگام تعارض يا تزاحم با ادله نقلی و درون ديني، دسته اول مقدم خواھند بود. پس بحث بر سر اين است 
كند كه بحث بر سر تعارض تأكید ميسروش شود. كه اصولاً تكلیف حقوق بشر در بیرون دين تعیین مي

  .١و معنايش اين نیست كه دين از خود ھیچ ندارد است
تقريرھای ھشت گانه ذيل ـ جز مورد آخر ـ برای اثبات برون دينی بودن حقوق بشر به ادله برون دينی 

  زنند.تكیه مي
  

  ـ تقرير اول ٢ـ  ١
حقوق بشر يك بحث تماماً فقھی و دينی نیست. بحث از حقوق بشر،  يك بحث كلامی ـ فلسفی و «
تر از آن يك بحث فرا دينی است. يعنی ھمچون بحث از حسن و قبح و جبرو اختیار و خدا و نبوت، مقدم مھم

بر فھم و قبول دين و مؤثر در فھم و قبول دين، و بیرون از عرصه دين است... نه لیبرالیسم ھمه حقوق بشر 
بايست در انتظار بشر از دين ا ميريشه اين بحث ر ٢».كند، و نه دين با اين مقوله نا آشناست.را استیفا مي

  ھای كلی است.جستجو نمود. بر اين اساس رسالت دين در باب حقوق انسان، صرفاً بیان ارزش
 

  نقد و بررسي
فقھی و دينی نباشد و اگر دين با اين مقوله آشنايی داشته باشد، پس نتیجه » تماماً«اگر حقوق بشر 

شود. پس بايد حد ومرز ادله برون دينی و ن دينی تلقی نميشود كه حقوق بشر امری كاملاً برواين مي
رسد برھانی قاطع بر امتناع رجوع به درون دين در اين گونه درون دينی را در اين مسأله كاويد. به نظر نمي

مباحث اقامه شده باشد. اگر خداوند به شكل فی الجمله قضايا و گزارھايی در اين باره داشته باشد، آيا به 
مكان اين مسأله نبايد به ادله درون دينی مراجعه نمايیم تا حدود و ثغور اوامر و مرادات شارع را صرف ا
  بیابیم؟

در اين كه بخش مھمی از مباحث حقوق بشر در برون دين جای دارد، جای ترديد نیست. حتی كسانی 
تقرير فوق تا اين حد  ٣كنند.مي خوانند، بحث خود را با ادله برون دينی آغازھم كه ما را به درون دين فرا مي

اند، قصور دارد. ادله برون دينيمشكلی ندارد؛ اما در اين كه مرجع اصلی ـ بالاخص در محل تعارض و تزاحم ـ 
آنھا گردد؛ تعیین ملاك و تشخیص جزئیات اگر جملگی به عقل بشر واگذار شود، چه بسا  موجب اختلاف بین

مرز و محدوده  است.ماندهو لیبرالھا در طول تاريخ حل ناشده باقي ھاھمان گونه كه نزاع سوسیالیست
شود. پس با ارائه يك دلیل كلی انتظار بشر از دين در ديالكتیك ادله برون دينی و درون دينی تعیین مي

  توان تكلیف باب معاملات در شرع را مشخص كرد.نمي
  

  ـ تقرير دوم ٢ـ ٢
تواند ذاتاً دينی شود؛ چرا كه يك چیز دو ذات یتی داشته باشد، نميھر چیز كه از پیش خود ذاتی و ماھ«

تواند داشته باشد... لذا فی المثل علم جامعه شناسی ذاتاً دينی يا فلسفه ذاتاً اسلامی و دو ماھیت نمي
توان داشت؛ مگر بالعرض و در مقام توان داشت. ھمچنان كه حكومت ذاتاً دينی ھم نميو مسیحی نمي

اگر اين بحث را به حقوق بشر نیز سرايت دھیم،  ٤»گويند؟ولارھا غیر از اين ميرجی و مگر سكوجود خا
توانیم داشته باشیم مگر به لحاظ وجود خارجی يا به طريقه ھم نمي» حقوق بشر ديني«توان گفت: مي

  مجاز، كه سكولارھا ھم اين مسأله را قبول دارند.
  

  نقد و بررسي
بودن متصف شوند، لازم نیست كه ذات حكومت و امثال آن با دين » ديني«ه برای اين كه امور فوق ب

اين امر اتصاف را مجاز  و ؛اتحاد داشته باشند، بلكه كافی است در مقام تحقق و وجود خارجی متحد باشند
سازد. علاوه بر آن برای ما مھم اين نیست كه (حقوق بشر و) اخلاق ذات مستقلی دارد يا يا بالعرض نمي

م اين است كه دين در ذات خود با نوعی اخلاق (و حقوق بشر) پیوند خورده است. بحث بر سر ھه؛ من
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 ٦

مسائل توصیه و امری اتصاف اين امور به وصف دينی بودن نیست. مسأله آن است كه دين الھی برای اين 
  ١.دارد يا خیر

  
  ـ تقرير سوم ٢ـ  ٣

ھا را برای امتناع حقوق بشر، برخی مسأله تعدد قرائت به مثابه تقرير دوم از معتقدان به منافات دين و
كدامین قرائت از متون دينی «اند: درون دينی بود حقوق بشر، و ضرورت برون دينی بودن آن مطرح كرده

اسلام را بايد معیار تعیین حقوق بشر قرار داد؟ معنای قطعیات اسلام چیست؟ يك مطلب اين است كه در 
ن شده است و مطلب ديگر اين پرسش است كه آيا آن احكام امروز ھم برای قرآن  مجید احكامی بیا

گويند يك نظر مسلمانان التزام شرعی دارد؟ در اسلام نه كلیسا وجود دارد و نه دگما. ھر چه مجتھدان مي
است  و نه بیشتر. حقوق بشر متافیزيكی آسمانی است، نه زمیني. در مقام عمل در سايه ھمین حقوق 

  ٢».یزيكی ھزارھا جنگ و خونريزی به راه خواھد افتاد.بشرمتاف
  

  نقد و بررسي
ارائه حقوق بشری است كه قابلیت عمل داشته مجتھد شبستری ھمان گونه كه قبلاً بیان شد، دغدغه 

كند. اگر ما در مباحث نظری خود ربط و باشد. به ھمین دلیل او از مباحث نظری به جھان واقع عطف نظر مي
ايم، خواه در اين زمان به دلیل پذيرش دين و حقوق بشر يافتیم، به اھداف نظری خود رسیدهنسبتی بین 

ای دور واگذار شود. مگر خود اسلام امروزه مورد پذيرش ھمگان واقع جھانیان قابل اجرا باشد، يا به آينده
بر ديگر شده است؟ لازمه دينی بودن حقوق بشر، قرائت خشن از اسلام و تحمیل يك قرائت خاص 

  مسلمانان و غیر مسلمانان نیست.
  

  ـ تقرير چھارم ٢ـ  ٤
اشعری مسلكان به حسن و قبح ذاتی عقیده ندارند. بالعكس، عدلیه (معتزله و شیعه) حسن و قبح را 

دانند. پس آن چه در عالم واقع حَسَن است، خداوند به آن امر كرده است. اعتبار حقوق بشر ذاتی ذاتی مي
در واقع حُسن داشته ، در بین ادله درون دينی نیز ممكن است يافت شود. مھم است كه است، و آن چه 

  اعتبار اين حقوق ذاتی است نھبه خاطر دينی بودن.
  

  نقد و بررسي
كند. در عین حال از اين اصل بحث حسن و قبح مورد قبول است، و نزاع در آن ما را به اشعريان نزديك مي

توان نیاز به مباحث دينی را نفی كرد. ذاتی بودن حسن و قبح قل و شرع نميبحث يا از تلازم بین حكم ع
پس در مقام اثبات منافاتی ندارد كه شرع ھم به كمك عقل  ٣مقام ثبوت است نه كشف و اثبات. ناظر به

  بیايد و در تأيید آن احكامی را (درخصوص حقوق بشر و غیر آن) تشخیص دھد.
  

  ـ تقرير پنجم ٢ـ  ٥
انسان بر انتخاب دين توسط او تقدم دارد. پس حقوقی كه مربوط به بشر بودن اوست نیز بر  بشر بودن
  اش (بر فرض ثبوت) مقدم است.حقوق ديني

  
  نقد و بررسي

ھای انسانی برخوردار است، جای ترديد در اين كه انسان قبل از پذيرش دينی خاص، ازحقوق و ويژگي
ست كه حقوق بشر (آن گونه كه در مباحث اومانیستی مطرح باشد. اما نتیجه اين مقدمه آن نینمي
ماند كه انسان شود) در مقابل حقوق خداوند قرار دارد، و بر آن مقدم است. پس جای اين احتمال باز ميمي

در يافتن مصاديق حقوق خود با پذيرش دين الھی ھم به ادله برون دينی و ھم به ادله درون دينی رجوع 
رتی است كه برای وجود انسان استقلال قائل شويم؛ اما اگر وجود او عین ربط باشد، شايد نمايد. اين در صو

  نیاز به استدلال فوق ھم منتفی شود.
  
  

  ـ تقرير ششم ٢ـ  ٦
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 ٧

نمايد. جان لاك با تمسك به نظريه قرارداد اجتماعی و حقوق طبیعي، حقوق بشر را غیر دينی تلقی مي
مثل حق زندگي، كه به موجب قانون طبیعت به افراد آدمی تعلق دارد،حقوق طبیعی عبارت است از حقوقی 

حق آزادي، حق مالكیت  و نیز (به عقیده لاك و پیروان  او) حق شركت در تشكیل حكومت. ھر چند نظريه 
گردد، اما اين جان لاك بود كه حقوق طبیعی به قبل از میلاد مسیح(ع) و سپس به سیسرون باز مي

انگلیس را با اين نظريه توجیه كرد. او حق مالكیت را به اين دلیل كه نتیجه دست  ١٦٨٨ب ھای انقلاموفقیت
به اعتقاد او چون قانون اصلی  ١رنج مالك است، از نظر اخلاقی توجیه كرد و آن را جزء حقوق طبیعی شمرد .

 ٢عتبار خواھد بود.طبیعت ھمانا حراست نوع بشر است، ھر قانون بشری كه منافی آن باشد، فاقد ارزش و ا
  دھد.انسان در حالت طبیعی دارای حق مالكیت است و برا ی حفظ آن به قرارداد تن مي

وات، حق مالكیت و حقوق طبیعی مندرج در اعلامیه حقوق بشر عبارت است از: حق آزادي، حق مسا
ن سلب نمايد. به قول تواند اين گونه حقوق را از انساھیچ مرجعی ـ حتی دين الھی ـ نمي ٣.ھابرخی آزادي
اند و آن چه كه تمام افراد بشر آزاد و با حقوق طبیعی مساوی به دنیا آمده (Thomas Paine) توماس پین

  تواند به وسیله بشر (يا غیر او) از بین برود.وابسته به طبیعت بشر است نمي
وقي، مستقل از اراده ای حقاگر قاعده«كند: جمشید ممتاز ملاكی برا ی كشف حقوق طبیعی ارائه مي

دولت وجود داشته باشد و بر اين اساس نتوان آن را لغو كرد يا تغییر داد، حتی از رھگذر قانون اساسي، به 
توان حقوق را مي اين جھت كه عمیقاً در وجدان بشريت و وجدان ھر انسان عاقلی ريشه دارد، اين قاعده

  ٤.»طبیعی نامید.
  

  نقد و بررسي
تواند در مقام اثبات مؤيد آن تلقی شأ و خاستگاه حقوق بحثی وجود ندارد و دين ميدر كلیت پذيرش من

ای كه وجود دارد آن است كه قائلان به حقوق طبیعی ھمواره در طول تاريخ در خصوص شود. مسأله
راحتی قابل جمع به  حق آزادی و مساوات به ،اند. به طور مثالمصاديق و محدوده آن بحث و جدل داشته

  ٥.رسدر نمينظ
مصاديقی از » فرض شود«شود. آري، اگر تر وارد گود تواند به شكل جزييدر اين موارد است كه دين مي

  اند و دلیل شرعی در مقابل آن وجود داشت، حق طبیعی مقدم است.حقوق طبیعی به نحوی كشف شده
اح، موجب ابھام از ايضھای ذاتی و فطری بیش ھمان گونه كه دوركین معتقد است برخی مواقع ارزش

برد. حقوق ابھام را به طور كلی از بین نميممتاز معیار ارائه شده توسط جمشید  ٦.شوندحقوق بشر مي
طبیعی يا فطری بر اساس حكمت الھی از سوی خداوند به انسان بخشیده شده است، و لھذا به اراده او 

سبت به كمالات انسانی است. از اين رو باشد. حقوق طبیعی بشر ھمزاد مسؤولیت فطری وی نمقید مي
  ٧سازد.مقارن ھر حق طبیعی نوعی مسؤولیت طبیعی وجود دارد كه حق را مقید مي

  
  ـ  تقرير ھفتم ٢ـ  ٧

) قابلیت برای اجرا ندارد. اگر پرسش اين جعفريو جوادی آملی ، مصباححقوق بشر متافیزيكی (قرائت 
ھا حقوقی تصور كرد، توان برای انسانسنتی ما چگونه ميباشد كه در درون سیستم فلسفی متافیزيكی 

صرفاً كوششی برای حل يك مسأله متافیزيكی خواھدبود. تدوين كنندگان اعلامیه حقوق بشر به دنبال 
راھی برای جلوگیری از خشونت و ستمگری بودند كه برای ھمه ابنای بشر ضمانت اجرا داشته باشد. 

  ٨.يكی فكر كنندتوانند متافیزدم جھان، درست يا نادرست، نميامروزه بسیاری از فلاسفه و مر
  

  نقد و بررسي
بین دو مسأله بايد تمییز قائل شويم: نسبت حقوق بشر و دين، و ارائه حقوق بشری كه مورد پذيرش 

تواند ھمگان باشد. مسأله اول جنبه نظری دارد و بر اساس سازماندھی اين مقاله سه جواب مختلف مي
شد: تناقی آن دو، عدم منافات آنھا با تقدم ادله برون دينی و عدم منافات آنھا با تقدم ادله درون داشته با

ديني. مسأله دوم به عمل و اجرا نظر دارد، يعنی درصدد است حقوق بشری را ارائه نمايد كه در عمل برای 
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 ٨

مجتھد جرا باشد. نظر مسلمانان و غیر مسلمانان و معتقدان به انديشه متافیزيكی و غیر آن قابل ا
  ، مسأله دوم؛ و موضوع اين مقاله، مسألة اول است.شبستري

  
  ـ تقرير ھشتم ٢ـ  ٨

ھای مربوط به اگر پا را از حوزه برون دين به داخل آن بگذاريم، به شكل ملموس عدم وجود قضايا و گزاره
توان نظام تأسیس شود: اولاً با فقه نميحقوق بشر را مشاھده خواھیم نمود. اين امر به دو بیان اثبات مي

ست دنباله رو، دنیوی و حلیت فقه دانشی ا ١ھاممكن است پاسخ دھد.كرد، و فقه تنھا به برخی پرسش
آموز، مختص ظواھر، ھمراه با اخلاق نازل، مصرف كننده، اقلي، متأثر از ساختار اجتماع، تكلیف مدار و قائل 

  ٢به مصالح خفیه.
اند و به شرائط خاص و ثانیاً: آن احكامی كه مربوط به حوزه معاملات و سیاسات است، زمانی ـ مكاني

یامبران الھی و از جمله پیامبر گرامی اسلام نه برای تغییر سطح معیشت مردم قیام پ«اند. خود محدود بوده
درصد احكام اجتماعی اسلام  ٩٩اند كردند، و نه برای تغییر سطح معرفتشان... مورخان و فقھا گفته

ند كه گويم اين نابرابريھا جزء عرضیات اسلامند و منبعث از شرايطی ھستاند... . اين است كه ميامضايي
ھای مطلق و متعالی انسانی محسوب اند و به ھیچ وجه جزء ارزشپیامبر در دل آنھا مبعوث شده

توانند مشمول اجتھادات عصری واقع شوند و جای خود را به عرفیات و شوند، و به ھمین سبب مينمي
  ٣.و ھمچنان حافظ مقاصد شارع باشندھای ديگر بدھند آداب و ارزش

، به جای رجوع مستقیم به قرآن و سنت لازم است ابتدا مقاصد شريعت را با شبستريمجتھد به اعتقاد 
وی تاريخمندی نصوص را نه تنھا با ھرمنوتیك،  ٤.مانی ـ مكاني) باز نمايیمتفكیك ذاتی از عرضی (احكام ز
سطوره امری تشكیل شده، و نشانه بر خلاف ا (signs)ھا دھد. زبان از نشانهبلكه با فلسفه زبان توضیح مي

شود و به اين پس نص تاريخی مياست تجربی و زمانی ـ مكاني. چون زبان شكل زمانی و مكانی دارد،
  ٥.كنندمعنا مفاھیم تاريخ تولد و انقضا پیدا مي

  
  نقد و بررسي

با استدلالی مجتھد شبستری و  سروشدر خصوص در نظر گرفتن عنصر زمان و مكان در فھم شريعت، 
دھند. برخورد با احكام دين به اين صورت نه كام اجتماعی اسلام را به آن عصر اختصاص ميكلی جمیع اح

تنھا در باب معاملات، بلكه در باب عبادات نیز ممكن است شريعت را به انزوا ببرد. لازمه جاودانی بودن دين 
ن كه با جمع قرائن و اسلام اين است كه اصل را بايد بر استمرار احكام (عبادی و معاملي) گذاشت، جز آ

شواھد اثبات شود يك حكم (مثل ارتداد) يا گروھی از احكام (مثل ديات) مربوط به جامعه  عربی آن زمان 
كند، تمام آن چه راجع به فقه ھم گفته شده، ضرورت اصلاح و كارآيی ھر چه بیشتر آن را اثبات مي ٦.اندبوده

  نه ناكارآمدی و كنار گذاشتن آن را.
  

  ن دينی بودن حقوق بشرـ درو ٣
در ادله درون دينی ً» عمدتا«كنیم كه معتقدند تكلیف حقوق بشر در اين جا قول كسانی را بررسی مي

ای برون دينی ندارد. پس چه مشخص شده است. اين امر منافاتی با مستند نمودن اين امر به دلیل يا ادله
ا دلیلی برون دينی اثبات شود. به ھر حال اين بسا در مبحث حقوق بشر، اصل ضرورت رجوع به درون دين ب

ھا (كسانی كه معتقدند دين در ھر امر جزيی دارای حكم و ارشاد خاصی گروه دامنه وسیعی از حداكثري
ھا (كسانی كه معتقدند بسیاری از احكام اجتماعی دارای حكم ضروری از طرف است) تا منطقة الفراغي

  گیرد.عالیم كلی شريعت بايد آن حوزه را اشباع نمايد) را در بر ميشارع نیستند، و خود بشر بر اساس ت
  

  ـ تقرير اول ٣ـ  ١
توان صرفاً با قرارداد و آداب و عرف حق تعیین حقوق بشر، تنھا از آنِ خداست، چرا كه حقوق بشر را نمي

د. او ھم نیاز به شوھايی دارد كه مانع صلاحیت او برای تعیین حقوق بشر ميتعیین كرد. انسان محدوديت
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 ٩

علم و معرفتی دارد كه خود و جھان را بشناسد، و ھم نیاز به رھايی از بند طبیعت را دارد. در مقابل، خداوند 
ھا حق بر اين اساس انسان ١.عطا كند» حق محض«محدود را بايد ھست محض است و حق ھر موجود 

  ادله تقويت شود. ا ادله برون ديني، جانب آنتعیین حقوق خود را ندارند، چه رسد به آن كه ھنگام تعارض ب
  

  نقد و بررسي
اين استدلال برون دينی درصدد است ضرورت رجوع به درون دين در موضوع حقوق بشر (و غیر آن) را 

كند. اثبات نمايد. نقطه قوت اين استدلال آن است كه راھی برای رجوع به دين در اين گونه مسائل باز مي
  وجه داشت كه:در عین حال بايد ت

ھايی كلی و اندك در اين باب اكتفا، و بقیه موارد اولاً: اين امر منافاتی با اين مسأله ندارد كه دين به گزاره
را به عقل بشر واگذار كرده باشد. در اين صورت، اعتبار اين حق برای بشر به دلیل تأيید آن از جانب باری 

رساند كه اين نكته را مي ٢.»ان صرفاً با قرارداد تدوين كردتوحقوق بشر را نمي«تعالی است. اين جمله كه 
  تواند با قرارداد تعیین شود.بخشی از حقوق بشر مي

گری در ثانیاً: اگر بنا باشد كلیه ادله درون دينی را بدون ارجاع به حكم عقل بپذيريم، سر از اشعري
ولی در عالم اثبات تنھا به نقل (آن ھم به آوريم. اگر كسی به حسن و قبح ذاتی اعتقاد داشته باشد، مي

ھای موجود) اكتفا نمايد، با ناديده گرفتن نقش عقل امثال خبر واحد) و صناعت فقه (با گستردگی قرائت
ممكن است به اشعريان نزديك شود. مستقلات عقلیه ھر چند معتبرند، ولی عملاً كارآيی خاصی در فقه ما 

عرصه دانش فقھی آن است كه فقھای ما اطلاعاتشان از محتويات درون  يكی از كمبودھای ما در«ندارد. 
  ٣.»شتر است از اطلاعات بیرون فقھيفقھی بی
برخی دانشمندان متأخر شیعی معتقدند كه عقل يك «نويسد: ميمدرسی طباطبايی گونه كه ھمان

ول فقه عقل به تنھايی منبع بالقوه برای فقه شیعی است، بدين معنا كه اگر چه بر اساس ضوابط علم اص
تواند حكم فقھی را كشف كند و ما را به يكی از احكام و تكالیف مذھبی راھنمايی نمايد، لیكن اين مي

  ٤»مطلب عملاً در ھیچ موردی اتفاق نیفتاده (است).
ما ھر چند ايمان داريم كه عمل به اين دلیل «مطرح كرده است:  سید محمد باقر صدرعین اين بحث را 

توقف داشته ايم كه اثبات آن بر دلیل عقل بدين معنا جايز است، اما حتی حكمی واحد نیافته (عقل)
  ٥»باشد.
  

  ـ تقرير دوم ٣ـ  ٢
ھا ھمواره از مسائلی ھمچون حقوق بشر بايد به مرجع ما فوق انسانی واگذار شود، چرا كه انسان

ابن وانند به اجماعی در اين زمینه دست يابند. تمحیط و غرايز و دانش و منافع خود متأثرند، و بنابراين نمي
اين برھان را برای ضرورت نبوت اقامه كرده است. اگر قانونگذار انسانی يك نفر باشد، اين سؤال پیش  سینا
آيد كه او كیست و چه صفاتی بايد داشته باشد، اگر ھم متعدد باشند، ھمان مسأله تأثیر پذيری آنھا و مي

  ٦.د خواھد داشتاصل نشدن اجماع وجوح
انسان موجودی سودگراست و برای بازداشتن او از نقض حقوق ديگران به دلیل خاصی نیاز داريم. نه  

توانند پاسخی جامع به سؤال فوق بدھند. از طرف ديگر ما در مسائل سودگرايان و نه وظیفه گرايان نمي
، و به ھمین دلیل است كه نزاع توانیم به يقین برسیمنظری ھمانند حقوق بشر و فلسفه سیاسی نمي

فلاسفه ھمواره در طول تاريخ وجود داشته و شايد گسترش ھم يافته باشد. مرجع نھايی ھمه حقوق و 
ھا، تواند عقل بشر و قوانین موضوعه باشد. بدين لحاظ ضرورت رجوع به وحی در مسأله ارزشالزامات نمي

اشاره مايكل پری ھمان گونه كه  ٧شود.ات ميھدف زندگی و ھدف جھان و مسأله كیفیات زندگی اثب
ھای غیر مذھبی و سكولار از حقوق بشر روشن نیستند، ھر چند اين مسأله به اين معنا كند قرائتمي

 توان قرائتیبه اعتقاد او نمي ٨.ي، تصوری روشن از حقوق بشر دارندھای مذھبنیست كه ھمه قرائت
ايدة تقدس بشر ضرورتاً دينی باشد، حقوق بشر نیز به ضرورت دينی اگر  ٩.سكولار از حقوق بشر ارائه نمود
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از ديدگاه وی اصل مسأله كرامت ذاتی  ١.بشر استخواھد بود؛ زيرا عقیدة كرامت بشر اساس ايدة حقوق 
تواند به اين سؤال پاسخ دھد كه بشر مورد تأكید اديان و فلاسفه قرار دارد، اما فقط مذھب است كه مي

ديگری علاقه داشته باشم و حقوق او را محترم بشمارم. اين كتاب آسمانی است كه جزئیات  چرا بايد به
ادعا  (Camus) كاموسممكن است كسی مثل  ٢كند.روابط ما با برادر و خواھر و ھمسايه را مشخص مي
و ، ولی بايد پرسید بر چه اساسي؟ آيا وجدان ٣داردكند كه او بدون حس مذھبی ديگران را دوست مي

  است؟احساس امر دقیق و تغییر ناپذير در طول زمان
مايكل پری را جايگزين امور متعالی سازيم.  معتقد است ما بايد فرھنگ خود كانتدر نقد ريچارد رورتی 

معتقد است تقدس  دوركین ٤.كندنقد وارد ميرورتی كه به مبانی مذھبی حقوق بشر اعتقاد دارد به 
دھد كه تقدس زندگی در عالم واقع ملاك است، نه جواب ميمايكل پری  شد.تواند امری غیر مذھبی بامي

در ديدگاه ھمه افراد. پس اگر مسلمان بوسنیايی به صرب متجاوز بگويد زندگی برای من مقدس است و 
  ٥»!برای من«مقدس است، نه » رای توب«نبايد به من تجاوز كني، او ممكن است در جواب بگويد: زندگی 

  
  سينقد و برر

توانند رجوع به ادله دينی را اثبات نمايند، ولی علاوه بر ھای فوق الذكر به شكل فی الجمله مياستدلال
انتقاداتی كه به تقرير اول وارد شده لازم است به اين مسأله اشاره كنیم كه در عصر مدرن صرفاً با تكلیف ـ 

اھداف احكام و منافع آن است. قانون اگر توان جامعه را اداره كرد. بشر مدرن در پی يافتن محوری نمي
  بناست الھی باشد، كارآمدی خود از بعد نظری و عملی را بايد به اثبات برساند.

  
  ـ تقرير سوم٣ـ٣

شبیه تقرير فوق آن است كه رشته سخن را به مسأله ضمانت اجرا بكشانیم. امروزه بحث حقوق بشر 
سانی كه دم از صلح و امنیت جھانی و حقوق بشر به عنوان ابزار سیاسی  مطرح است. بسیاری از ك

ھا تدوين شود، ضمانت اجرايی ھا وفادار نیستند. حقوق بشری كه توسط انسانزنند، در عمل به آنمي
پذيرد. اما اگر ھمه انسانھا به توحید و نخواھد داشت؛ چرا كه ھمواره از سلائق و منافع مختلف تأثیر مي

شود. نظیر خداوند را به عنوان حَكَم بپذيرند، ضمانت اجرای بیشتری حاصل مي معاد اعتقاد داشته باشند و
  اين استدلال را در تقرير ھفتم معتقدان به حقوق بشر مستند به ادله برون دينی ملاحظه نموديم.

  
  نقد و بررسي

اً اثبات رسد. در عین حال اين مسأله ضرورترجوع به دين در مسأله حقوق بشر امری بايسته به نظر مي
كند كه دين به شكل وافی به حقوق بشر پرداخته باشد. علاوه بر آن كه مشكل ضمانت اجرا در بین نمي

درباره اعلامیه اسلامی حقوق بشر كه به تصويب اجلاس وزيران امور خارجه «مسلمانان نیز وجود دارد. 
. در آن از منع شكنجه سخن رسید، ادعاھای پوچی وجود دارد ١٣٦٩كشورھای اسلامی در قاھره به سال 

  ٦.»اء كننده، شكنجه امری عادی استرود، اما در كشورھای امضمي
  

  ـ تقرير چھارم ٣ـ٤
لازمه جاودانی و كامل بودن دين اسلام آن است كه به مسائل مھمی ھمچون حقوق بشر پرداخته 

فرمايند: صادق(ع) مي شود. امامباشد. اين برھان ھم عقلی است و ھم به وسیله ادله نقلی تأيید مي
ھای بندگانش را خداوند در قرآن برای ھر چیز روشنگری نموده، و به خدا قسم خدا ھیچ چیز از نیازمندي«

خداوند ھیچ حلال و حرامی را تشريع نكرده، مگر آن كه دارای مرزی ھمانند مرز خانه « ٧»رھا نكرده است.
  ٨».است.... حتی تاوان يك خراش و جز آن

  
  ررسينقد و ب
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علاوه بر مسائل قبل لازم است به اين نكته اشاره كنیم كه كامل بودن قرآن و اسلام به اين معنا نیست 
شوند. قرآن در محدوده ھدايت چیزی را واگذار كه علم و معرفت و صنعت و... جملگی در دين يافت مي

بانی و آشپزی از آن را داشته ھای شیمی و فیزيك و شیوه باغننموده است. پس نبايد انتظار يافتن فرمول
  ١باشیم.

  
  ـ تقرير پنجم ٣ـ  ٥

حقوق بشر حتماً بايد الھی باشد، چون اگر توسط قوه مقننه (و قوانین موضوعه)، شاھان و ديكتاتورھا 
بخواھد عطا شود، به ھمان روش ھم قابل برگردان است؛ در حالی كه حقوق بشر طبق تعريف حقوقی 

  ٢تواند سلب شود.در ھیچ صورت نمي باشد واه مياست كه ھمواره با او ھمر
  

  نقد و بررسي
كنند. بحث بر سر آن است كه آيا با ادله را مردم يا شاھان اعطا مي» حق«كسی مدعی نیست كه 
توان اين گونه حقوق را كشف نمود. در اين تقرير بین مقام ثبوت و اثبات خلط برون دينی يا درون دينی مي

  شده است.
  
  ـ تقرير ششم ٣ـ  ٦

شود ما چندين نوع عقل داريم. پست در دوران معاصر كثرت عقلانیت پیدا شده است. گفته مي
مدرنیسم در درجه اول حمله خود را به عقلانیت آغاز كرد و عقل را از مسند الوھیت پايین كشید و به جای 

توان چند اخلاق نداريم... مي دھد. لذا يكيك عقل چند عقل نشانید. گفتند ارزشھا را ھم عقل تشخیص مي
توانند برای خود حقوق بشری داشته ھا ميھا و جھان سوميپس اگر چیني ٣.سیستم حقوق بشر داشت

  توانیم حقوق بشر خاص خود را سامان دھیم.باشند، ما ھم با رجوع به فرھنگ دينی خود مي
  

  نقد و بررسي
پذيرند. بر عكس، اكثر دين داران به چنان مي اين تقرير تنھا متوجه كسانی است كه مبنای فوق را

توانند به مبنای نسبیتی قائل نیستند و بنابراين در رد حقوق جھانی بشر و اثبات حقوق بشر خاص نمي
كند اگر موردی از حقوق اخلاقی بشر اشاره ميمايكل پری پست مدرن تمسك جويند. ھمان گونه كه 
كه ھمه موارد  المللی مطلقند. ھیچ كس ادعا نكردهقانونی بینمطلق نباشد، خوشبختانه برخی از حقوق 

  ٤.حقوق بشر مطلق است
  

  ـ تقرير ھفتم٣ـ٧
توان مستقیماً به ادله درون دينی در اين زمینه رجوع نمود. با ھای قبل، ميبه مثابه آخرين تقرير بند

ه زمانی و مكانی نیستند، بینیم حقوق زيادی برای بشر به نحوی كرجوع بلاواسطه به كتاب و سنت مي
الھی دچار ای كه بسته بود و از گرسنگی آن را كشت، به عذاب مشخص شده است. زنی در خصوص گربه

ما  ٦نامه امام علي(ع) به مالك اشتر شامل مضامینی است كه اختصاص به آن زمان نداشته است. ٥.شد
ؤولون عن البقاع و البھائم (ھمان، خطبه حتی در مقابل زمین و چھارپايان نیز مسئولیت داريم: انكم مس

  )، پس چگونه دين حقوق و تكالیفمان نسبت به ديگر ھمنوعان را مشخص نكرده باشد!؟١٦٦
ای حقوق بشر نويسد: تعريف نادرست از دين سبب شده است عدهدر نقد سروش مي حبیب االله پیمان

اند. اين عده يا ھا عین دينند، حال آن كه اينھايی چون علم و آزادی و عدالت را بیرون دينی خوانو ارزش
بخشند. حق زندگی كنند و يا وصف نوعی معین از دين را عمومیت ميدين را منحصر به تجربه وحیانی مي

، نفی امتیازات موروثی و نژادی در ١٠، حق تساوی در فصلت:٣٦، حق آزادی در اسراء: ٣٢در مائده: 
ھا دين نیستند. پس دين چیست!؟ آری آنھا اند. اگر اينبیان شده ٥ده: و مسأله عدالت در مائ ١٣حجرات: 

  ٧.را مذھب خواند، ولی نه فرا دينیتوان فرا شريعت و فرا مي
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  نقد و بررسي
رسد، پس ھای مطمئن در نسبت سنجی ادله برون دينی و درون دينی به نظر مياين راه يكی از گام

ھا ممكن است آوری كرد، سپس ديد چه مقدار از آنحقوق بشر را جمع ابتدا بايد آيات و روايات مربوط به
ھاست.  در مجموع گونه كه قبلاً بیان شد، اصل اولیه تداوم احكام و عصری نبودن آنعصری باشند. ھمان 

ھا در اين ای از گزارهآيد، نظام كامل حقوق بشر است، يا مجموعهبايد ديد آن چه از شرع به دست مي
  زمینه.

  
  گیرينتیجه

توان به چند گزاره (در راستای نزديك شدن به ھای سه گانه فوق مياز لابلای نقد تقريرھای گرايش
  فرضیه مقاله) رسید:

به اين معنا امكان دارد كه حقوق بشری تدوين شود كه » حقوق بشر اسلامي«ـ از حیث نظری داشتن  ١
ھای درون ديني، با احكام بر استفاده از حداقل گزارهھای اسلامی تكیه زند و علاوه فرضلااقل به پیش

  ١الزامی شرع منافات نداشته باشد.
ـ ھیچ گونه برھان كلی وجود ندارد كه بتواند ما را از رجوع به ادله درون دينی منع نمايد. ادله گروه اول و  ٢

كند كه امور، ثابت نمي رسند. ضرورت نداشتن نظر دين در اين گونهدوم در اين راستا كامل به نظر نمي
دين در اين باب حكمی ندارد. جستجوی فقیه در ادله درون دينی صرفاً به لحاظ احتمال عقلائی حكم 

  ٢.ه در واقع حكمی باشد و چه نباشداست، چ
فقھی » تماماً«وق بشر امری ھايی راجع به حقوق بشر داراست. به اعتقاد سروش ھم حقـ دين گزاره ٣

ھايی چند از توان فھمید كه گزارهه ارتباطی فی الجمله دارد. با رجوع به خود دين مي، پس با فق٣نیست
  دين با حقوق بشر مرتبط و ھماھنگ است.

ھايی از جمله سودگرايی دارد، در برخی مسائل از جمله تعیین مصاديق ـ از آنجا كه عقل بشر محدوديت ٤
ھا، ھدف زندگي، ھدف جھان و كیفیات ارزشحقوق يا نسبت آزادی و برابری و عدالت، و ھمچنین 

  ٤.كنیمزندگی به دين و وحی نیاز پیدا مي
ـ در عین حال، ضرورت رجوع به دين به آن معنا نیست كه الزاماً ھر آن چه در علوم انسانی و حقوق بشر  ٥

كن شود. دين در محدوده ھدايت كامل است، و به مسائلی ديگر نیز مممطرح است، در دين يافت مي
  آيد. است پرداخته باشد. محدوده اين امر با رجوع به درون دين به دست مي

ـ در رجوع به دين، اصل را بايد بر تداوم و جاودانگی احكام گذاشت، ھر چند به وسیله قرائن و شواھد  ٦
  ٥.دانست و استثنا نمودتوان مواردی را (ھر چند كثیر باشند) زمانی ـ مكانی مي

برون دينی بی اعتنا باشیم ھر چند ممكن است حسن و قبح عقلی را پذيرفته باشیم، ولی  ـ اگر به ادله ٧
آوريم؛ چرا كه در مقام كشف صرفاً تابع نقل خواھیم شد. مستقلات عقلیه در گری در ميسر از اشعري

وارد رسد. برخی مصاديق و مھا يك ضرورت به نظر مياند، و احیای آنفقه شیعه به غايت تحلیل رفته
  حقوق بشر با درك شھودی يا عقل بشری قابل درك ھستند.

توان از اين امر ، در عین حال نمي٦ديشه بشری سامان دادنتوان با قرارداد و ان» صرفاً«ـ اگر حقوق بشر را  ٨
واند تعیین كننده حقوق بشر تدرك شھودی نیز مي كارلوس نینوھم به طور كلی صرف نظر نمود. به قول 

دھد ـ رار داد و عرف و انديشه بشری ـ خصوصاً ھنگامی كه خود  دين ما را به آنھا ارجاع ميق ٧.باشد
چرا ممكن نیست كه خداوند «نويسد: ميمجتھد شبستری  شود.يكی از منابع حقوق بشر تلقی مي

ر و در عین قانونگذاری چنین حقی را كه حقی است اخلاقی و غیر از آزادی تكوينی انسان در انتخاب خی
  ٨.»؟آيدشر است، برای انسان قائل شود؟ چه تناقضی پیش مي

وقتی خود دين ما را به چنان منبعی ارجاع  توان گفت خصوصاًدر پاسخ به اين سؤالھای انكاری مي
آيد؛ اما بايد توجه داشت كه رجوع به عرف و قرارداد و سیره عقلا پس از رجوع دھد، تناقضی پیش نميمي

  آن است كه از ابتدا ضرورت ادله درون دينی در اين گونه مباحث را نفی كنیم. به دين، غیر از
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توان گفت نه چنان است كه ادله برون دينی بتوانند ما را در موضوع حقوق بشر از رجوع به در مجموع مي
آن باشد كه نیاز كنند، و نه چنان است كه رجوع به ادله درون دينی ضرورتاً به معنای متون وحیانی منع يا بي

دين ھمه چیز در اين خصوص را داراست. در موضوع حقوق بشر ادله برون دينی و درون دينی در طول ھم 
ھا وجود ندارد، در اين مرحله ادله گیرند؛ و چون منعی از رجوع به متون وحیانی در اين گونه موضوعقرار مي

پرداخته است. اين نسبت سنجی در  كنند كه به چه میزان دين به اين موضوعدرون دينی تعیین مي
گونه كه در ، ھمان١یاسي) در جای ديگر پی گرفته شدهموضوعی مشابه (فلسفه سیاسی و فقه س

  گرفت.تر آن را پيھای فوق به شكل تفصیليتوان با ملاكموضوع حقوق بشر نیز مي
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