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  فلسفھ ي تحلیلي وفلسفھ ي  قاره اي  مقایسھ                      
  سید صادق حقیقت

  سعید باقری

  )٩٠(تابستان  ٧فصلنامھ پژوھشھای سیاسی و بین المللی، سال دوم، ش 

  

این  طریق فلسفھ ي زبان و ھر منوتیك است . از  فلسفھ ي تحلیلي و قاره اي زمان نزدیكي٢١قرن بھ نظر مي رسد 
سعي دارد كھ از روش مقایسھ اي بھ مطالعھ ي فلسفھ ي قاره اي و تحلیلي بپردازد و از طریق مطالعھ ي كتابخانھ  مقالھ

  اي محتوا را مورد تحلیل و بررسي قرار دھد.

 فلسفھ ي تحلیلي  -١
  مقدمھ : ١-١

این دیدگاه  ١تحلیلي اصطلاحي است كھ انگلیسي زبان ھا در قرن بیستم براي تحقیر دیگر فلسفھ ھا بھ كار بردند.فلسفھ ي 
 ٢راسل و ویتگنشتاین است. –كارناپ  -وامدار متفكران انگلیسي زبان بھ خصوص بریتانیایي و امریكایي فرگھ 

  :تعریف ١ -٢

فلسفھ علم است و در درون بھ مقایسھ ي علوم اجتماعي  و علوم تجربي مي پردازد. این رویكرد  بنیان فلسفھ ي تحلیلي 
تابع مفروضات و سر فصل ھاي علوم تجربي مي باشد خط سیر فلسفھ ي تحلیلي دچار انقطاع تاریخي  عمیقي گردیده و 

ن گردید . ریشھ ي آستي در موجب طرد بسیاري از پیش فزض ھاي اومانی ١٨و  ١٧ظھور علوم تجربي در قرن 
ن حول مفاھیم جھان شمول آو عقل گرا مي رسد و كسب دانش در تاریخي این فلسفھ بھ فلسفھ ي تجربھ گرا ( اثبات گرا )

  ٣.و غیر تاریخي ھمراه با زباني خشك و ساده مي باشد

  رویكرد فلسفھ ي تحلیلي- ٣-١

و  ٦٠خود بھ دو دستھ ي تجربھ گرا قبل از دھھ  :اجتماعينشات گرفتھ  از علوم :فھ ي تحلیلي سرویكرد فل-١-٣-١
  و ما بعد تجربھ گرا در نیمھ ي دوم قرن بیستم تقسیم مي شود . ٥٠

مطلق علوم تجربي و استفاده  از روش متوجھ مرجعیت اصول این رویكرد تجربھ گرا :رویكرد تجربھ گرا٢-١-٣-١
 استقراءّ،،تبین  ،پیش بیني  ،علیت  ،زمایشآه با توجھ بھ مسئلھ موفق  علوم طبیعي در علوم اجتماعي است . این گرو

و واقعیت قرار دادن موارد خاص ذ یل یك قانون عام و توجھ بھ مسائل از پس ذھنیت مشاھده گر بھ عینیت دست مي یابند
پوزیتویسم ( ١٩تمایز بین واقعیت و ارزش و توجھ بھ صاحب نظران سنت تجربھ گرایي قرن  را تحلیل مي كنند.

  گالیلھ  ،كم آویلیام  ،كساني چون بیكن )

                                                             
  .١٣فلسفھ علوم اجتماعي قارھاي ص شرت ایوان..  ١
  .١٢استرول .فلسفھ ي تحلیلي در قرن بیستم ص  اورام.  ٢

  ١٦شرت ص..  ٣



 
٢ 

 

  ٤.ھیوم و كانت از دیگر نگاه ھاي این گروه مي باشد ،لایبنتیس جان لاك دكارت ، 

  رویكرد مابعد تجربھ گراء٣-١-٣-١

بي چون و چراي علم توسط ما بعد تجربھ گراھا حذف گردید و تعریف جدیدي از  در نیمھ ي دوم قرن بیستم سلطھ ي
فایرابند و  ،كوھن  ،علم ارائھ شد و رئالیسم انتقادي جایگزین پوزیتویسم گردید . این روند توسط كساني چون وینیچ

  لاكاتوش شكل  گرفت  كھ بھ چشم قاره اي بھ موضوع علم نگریستند.

  رفتھ از فلسفھرویكرد نشات گ  ٢- ٣- ١

  رویكرد مفھومي كھ بھ دغدغھ ھاي نظري عقلاني مي پردازد تا تجربي–الف 

رویكرد تفسیر تحلیلي كھ از طریق تحلیل مفاھیم و مقولات در مقابل پژوھش مبتني بر متن با تاریخ قرار مي  –ب 
  ٥گیرد.

  این گروه خود بھ چھار دستھ تقسیم مي شود :

دستھ ي اول : كھ در ان مطالعات عمومي فلسفي بحث پیرامون تجربھ و عقل گرایي است . مسائل اصلي این ھا ماھیت 
مرز میان عینیت و ماھیت است و مسائل با مباحث معرفت شناختي ھم پوشاني مي  ،ه و واقعیت اید مباحثھ ،امر واقع 

  یابد. نماینده این گروه مگین تایر مي باشد .

فلسفھ را ھمان زبان و حوزه ي علایق فلسفھ علوم طبیعي مي دانند. سبك تحلیل این گروه  كھ دوم : گروھيدستھ ي 
  مطلق گرایي و كلي گرایي است . نماینده ي این گروه پوپر مي باشد.  ،مفھومي و محوراصلي این دستھ نسبي گرایي 

یزیك یا فلسفھ ي سیاسي با بھ كار گیري فلسفھ ي متاف ،دستھ ي سوم : در رشتھ ي فرعي فلسفھ مانند فلسفھ ي ذھن 
را كساني آن شاھد فلسفھ ي زیست شناسي ھستیم و آتي از علوم دارند ودر ساستدلالي داروینیولیبرالي یا ماركسیستي 

  .ن پررنگ است . نماینده ي این گروه را مي توان ھایك نامید آچون مالتوس در 

  ٦.را قاره اي پرداختھ اند. كساني چون بوھمنآستھ ي چھارم : كساني ھستند كھ بھ د

  اصول- ٤- ١

ید وشناخت بازتاب خارج است و نیاز بھ تفھیم و تفسیر ندارد آبراي اثبات گرایي ذھن  منفعل بوده ھمھ چیزاز خارج مي 
  در این مكتب تاكید بر زبان علمي و نھ روزمره ودانشي مي باشد و رشد علم تكاملي مي باشد.،

  رایي اجتماعي و منطقي را بھ طور كلي مي توان چنین برشمرد:اصول اثبات گ

 ن است كھ بوسیلھ تجربھ قابل اثبات یا ابطال باشد.آتجربھ گرایي و تكیھ بر كشف دانش . معناداري ھر حكمي  -١
 پیشرفت و تكامل عقلاني علم و ضدیت با نسبي گرایي در علم . -٢
 تلاش براي یافتن قوانین عام ومشترك .  -٣

                                                             
  ٢٥چالمرز چیستي علم ص  آلن اف،.  ٤
  .٢٢،٢٨اروپایي در عصر نو ص وایت ،فلسفھ تایشمن ، ،گراھام جني.  ٥
  .٢٤،فلسفھ علوم اجتماعي قاره اي،ص  شرت ایوان.  ٦



 
٣ 

 

منطق زبان و تكیھ بر منطق بروني. اثبات گرایان منطقي بھ تحلیل منطقي زبان و گزاره ھاي علمي تحلیل  -٤
ن چھ آن ھا با رد متافیزیك نقش فلسفھ را بھ پیرایش زبان و بھ نقد منطقي كاھش دادند. آتوجھ بسیار داشتند.

 اھمیت دارد منطق بروني یا استعلایي است و نھ منطق دروني .
ت از ارزش ھا و طرد قضاوت ھاي ارزشي و احكام تجویزي از قلمرو معرفت حقیقي گزاره ھا تفكیك واقعیا -٥

خصلتي ذھني داشتھ و از عالم خارج خبر نمي دھند. بھ ھمین خاطر صدق و كذب ھم بر نمي دارند و نمي 
 توان از ھست بھ بایست رسید.

 یگانگي زبان علمي یا وحدت علوم . -٦
اختن یك زبان ھمگاني براي وحرت بخشیدن بھ علوم مختلف بودند.مطرح كردن اثبات گرایان منطقي در پي س -٧

فیزیك گرایي : گزاره ھاي معناداري ھستند كھ قابل ترجمھ بھ زبان فیزیك باشند یعني زباني كھ از مفاھیم 
 مشاھده پذیر تشكیل مي شود. فیزیك گرایي در علوم انساني در كسوت رفتار گرایي ظاھر شد.

 قل بھ جاي خدا ورد ھرگونھ حقیقت ( اخلاقي متافیزیك ) جایگزیني ع -٨
 وري و تاكید بر استقرا در ھر دو مقام.آتفكیك مقام داوري از مقام گرد  -٩

 ٧.ھم بستگي با فلسفھ ي تحلیلي- ١٠

  تاریخچھ اثبات گرائي:- ٥- ١

ي تاویل و فھم نمود غاز فلسفھ ي تحلیلي را مي توان با اثبات گرایي كھ اثبات و علیت را جایگزین پرسش ھاآ
مد اولین بار بوسیلھ ي اگوست كنت آیكي دانست.اصطلاح فلسفھ ي اثباتي كھ بعد بھ شكل اثبات گرایي در 

ھرچند قبل از او فرانسیس بیكن اصطلاح اثباتي و كلود ھنري دوسن سیمون (  ٨) ابداع شد. ١٧٩٨- ١٨٥٧(
) این اصطلاح را بكار بردندولي اگوست كنت این اصطلاح را بھ عنوان یك مكتب فلسفي  ١٧٦٠-١٨٢٥

تحت عنوان  ١٩٣١نیز این جریان فكري توسط بلومبرگ و ھربرت فایگل در سال  ٢٠مطرح كرد . در قرن 
منطقي مطرح شد.اثبات گرایي منطقي نامي بود كھ  بھ مجموعھ اي از افكار حلقھ ي وین  اثبات گرایي

 ،دادند.براي اثبات گرایي مي توان شاخھ ھاي زیر را در نظر گرفت :اثبات گرایي اجتماعي ( اگوست كنت 
منطقي ( حلقھ ي  ارنست ماخ و پیرسون ) ،بنتام ومیل ) تكاملي ( داروین  ،مالتوس  ،ریكاردو  ،سن سیمون 

  ٩.وین ) تجربي انتقادي و حقوقي
  

رگھ ھایي از اثبات گرایي را مي توان در دوران باستان یافت و ارسطو را بھ عنوان اثبات گراي واقعي 
ولي اثبات  ١٠معرفي كرد. وي  داراي روش استقراي قیاسي بود و بر دو ركن تجربھ و منطق استوار بود.

بھ ھمین خاطر شروع با راجر بیكن ١١.تي انگلیسي ریشھ مي گیردنس گرایي عمدتا از تجربھ گرایي
یعني اصل تصدیق پذیري تجربي را بھ شكل  اثبات گرایي را  بیكن یكي از اصول عمده ي رراجبھتراست.

زمایش كنترل شده را بھ یكي از شرایط دانش تبدیل آن پیشنھاد نمود وي تجربھ گرا و عمل گرا بود .او آابتدایي 
كم از برجستھ ترین طرفداران نام آویلیام ١٢وتنھا روش تحصیل دانش را تجربھ و استنتاج ھندسي دانست.كرد 

ن واحدھا نباید بیھوده و بي مورد افزایش یابند. نام آكم را مطرح كرد بر اساس آگرایي بود كھ قاعده ي تیغ 
                                                             

  .١٦١روش شناسي علوم سیاسي.ص حقیقت ،سید صادق،.  ٧
  ١٠٧راحل اساسي سیر اندیشھ در جامعھ شناسي،ص مریمون،م.آرون .  ٨

  ١٥٤و١٥٥حقیقت، ، ص . ٩
  .٥٧ویل دورانت ، ،تاریخ فلسفھ،ص .  ١٠
  .١٢٤،عزت االله،خرد در سیاست،صفولادوند .  ١١
  .٥٦٧،٥٦٨و تاریخ فلسفھ جلد دوم ،ص٩١دیباچھ اي بر فلسفھ قرون وسطي،صفردریك كاپلستون ،..  ١٢



 
٤ 

 

ھاي فرو تنانھ علمي جاي بحث  زایش كاوشدر دوران نوگرایي موجب جدایي معرفت تجربي از مذھبي گردید.
فرانسیس بیكن بیان كرد براي شناخت طبیعت باید ذھن را از قید باورھا و تمایلات  ١٣ھاي نظري را گرفت.

اما از نظر وي منطق و تعقل محض بدون مواد خام  وي مدل استقرایي قیاسي ارسطو را پذیرفتقبلي پاك نمود.
زمایش : فرضیھ آي روش علمي را بھ ترتیب شامل مراحل حاصل از تجربھ  راه بھ حقیقت نمي برد. و

زمایش بر اساس این قوانین كلي دانست . وي براي آاستنتاج قوانین كلي و سپس  ،زمایش فرضیھ آ ،پردازي 
رنھ دكارت نیز مانند بیكن ١٤نتیجھ گیري بھتر استفاده از روش استقرا و جدول افزایش و كاھش را پیشنھاد داد.

علم را دستیابي  بھ قوانین و اصول عام و كلي دانست و مي كوشید بھ شیوه اي عقلي بھ این  مھم ترین ھدف
 ١٥.یابد و چنین نتیجھ گرفت كھ فقط تصوراتي كھ واضح و متمایزند كاملا حقیقي انداصول عام و كلي دست 

جھان  د اجزاي بنیاد ين كوشید در راه اثبات گرایي قدم بردارد . وي بیان كرستیپس از دكارت گونفرید لایبن
را موناد ھایي تشكیل مي دھند كھ بسیط و غیر قابل تقسیم اند. وي حقابق را بھ دو دستھ ازلي و ممكن تقسیم 

یند آن ھایي كھ از راه تجربھ و مشاھده بھ دست مي آكرد . حقایق ازلي چون منطق و ریاضیات و حقایق ممكن 
جان لاك وجود ھر گونھ تصور  ومعرفت فطري و پیش  ١٦.میختآو بدین طریق عقل و تجربھ را در ھم 

تجربي را در اثبات گرایي رد كرد و بیان نمود كھ تمام تصورات ما از تجربھ ي حسي سرچشمھ مي گیرد و 
اوت فركلي بانگاھي متاجورج ب ١٧بر ھمین اساس علم ما از جھان ھیچ گاه با یقین خالص ھمراه نخواھد شد.

ند جدیدي نمود وي با اثبات وجود خدا بھ عنوان پشتوانھ ي شناخت ما از جھان نوعي اثبات گرایي را وارد رو
تجربھ گرایي تمام عیار و فارغ از شكاكیات تجربھ گرایان گذشتھ را مطرح ساخت. وي با ابداع نوعي ابزار 

  ١٨گرایي گزاره ھاي تحلیلي چون حساب و ھندسھ را ناشي از تجربھ دانست.

  

  

بر خلاف دكارت ھرگونھ تصور فكري باتداوم شكاكیت در متافیزیك  ات گرایي نقش مھمي دارد ويھیوم در تاریخ اثب
جوھر فیزیكي و جھان را رد كرد و تنھا منشا حصول معرفت درباره ي امر واقع را تاثیرات  ،خدا  ،درباره ي ذھن 

وي ھر گونھ جوھر نفساني و جسماني را حسي دانست و صدق و كذب گزاره ھا را وابستھ بھ مشاھده و تجربھ دانست .
ید رد كرد و بدین گونھ متافیزیك را طرد كرد . ھر چند ھیوم با رد علیت و در نتیجھ ي آبھ خاطر این كھ بھ تجربھ نمي 

استقرا بنیاد علم را متزلزل ساخت و بھ شكاكیت دامن زد ولي بھ علم بیش از ھر چیز بھا داد ومعتقد بود كھ ھر دانشي 
  ١٩نھاد. وعي عمل گرایي محض را بنیانر زندگي ما سودمند باشد ارزش مند است و با این كار نكھ د

 يبا بھره گیري از ھیوم ھم چون دكارت با استفاده از مفاھیم پیشینمي دانند.وي  را مھمترین انیشمند دنیاي مدرن كانت
سنت اثبات گرایي دارد این است كھ با تقسیم شالوده اي براي شناخت ضروري دست یافت . سھمي كھ كانت در تكامل بھ 

بندي احكام متافیزیك را از قلمرو معرفت طرد كرد . البتھ باید گفت كھ ما در اندیشھ ي كانت عناصري از گرایشات 

                                                             
  .١٣٢،١٣٧دیباچھ اي بر فلسفھ قرون وسطي،صكاپلستون ،..  ١٣
  .١١٥دورانت ،تاریخ فلسفھ،ص.  ١٤
  .١٣٤رون وسطي،صودیباچھ اي بر فلسفھ ق٣كاپلستون،فردریك،تاریخ فلسفھ ،ص.  ١٥
  .١٣٣٫١٣٤كاپلستون،دیباچھ اي بر فلسفھ قرون وسطي ،ص.  ١٦
  .٢٧٥عالم تاریخ فلسفھ سیاسي، ص  . عبدالرحمن ١٧

  
  ،٧٨٫٨٠٫١٥٧،استرول فلسفھ ي تحلیلي در قرن بیستم ص ١٧٣شھریاري حمید،فلسفھ اخلاق در تفكر غرب ص .  ١٨
  .٤٠نورمن بري ، نظریھ نظم خود انگیختھ ،ص و١٧٧،١٧٤ص،حمید شھریاري ،فلسفھ اخلاق در تفكر غرب .  ١٩
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مختلف از اثبات گرایي و تاریخ گرایي را مي بینیم و بھ ھمین دلیل وي تمام اندیشمندان پس از خود را بھ نوعي تحت 
  ٢٠.وبھ تا سیس نقدي و ایجاد انقلاب كپرنیكي دیگري در افكار مردم قیام كرد قرار داد تاثیر

ا فلسفھ ي اثباتي را از طریق فیزیك اجتماعي بنیاد نھاد . وي تاریخ تفكر انسان را بھ سھ دوره تقسیم اگوست كنت رسمً
كرد :الف : دوره ي خدا شناسي ب : دوره ي متافیزیكي ج : دوره ي اثباتي در دوره ي سوم انسان بھ واقعیات توجھ مي 

زمایش و محاسبھ است . تنھا آني و از طریق مشاھده و كندو تنھا ھدفي كھ در او وجود دارد كشف قوانین ثابت و جھا
وي بر عمل گرایي )( معرفي مي كند. ن براي انسانیتآمعیار اصلي سنجش اعتبار دانش را كاربرد و فایده ي علمي 

 ،فیزیك  ،نجوم  ،اساس اصل كاھش كلیت و افزایش پیچیدگي علوم را بھ صورت زیر طبقھ بندي كرد :علوم ریاضي 
علوم زیست شناختي و بالاخره جامعھ شناختي كھ از ھمھ كلیت و پیچیدگي بیش تري دارد. وي از این طریق  ،شیمي 

تجربھ گرایي جان استوارت میل نگرشي نام گرایانھ داشت . وي ذات ٢١. جامعھ شناسي را بھ یك علم اثباتي تبدیل كرد
از جزیي بھ كلي مي رویم و استنتاج جزیي از كلي در گرایي را رد كرد . بھ نظر وي ما ھمیشھ از جزیي بھ جزیي یا 

ن جزیي با جزیي ھاي دیگر است كھ تجربھ كرد ه ایم . وي كوشید منطق استقرایي را آواقع بھ منزلھ ي تایید مشابھت 
یط تدوین كند . منطقي كھ ما را از جزیي بھ كلي مي رساند. پیش فرض ھاي این دیدگاه این است كھ رویدادي كھ در شرا

بدنبال میل ھربرت اسپنسر  ٢٢خاصي اتفاق مي افتد در شرایط مشابھ نیز تكرار مي شود واین ھمان قانون علیت است.
  ٢٣.نظریھ تكامل را بھ كل عالم تعمیم داد و خواست كل دانش بشري را بھ یك قانون واحد(تطور) تقلیل دھد

وناریوس آشود.وناریوس و ارنست ماخ مطرح میآشارد ثار ریآپس از اسپنسر ما شاھد نقد گرایي تجربي ھستیم كھ با 
علم را فرایند انباشت تجربھ ھا دانست و از نظر وي ھیچ حكم علمي بیان گر كل واقعیت نیست بلكھ فقط عناصري از 
واقعیت را بھ ما نشان مي دھد .وي ھر گونھ علمي را نشات گرفتھ از تجربھ دانست و ھدف فلسفھ را دستیابي بھ جھان 

 ،ثار ماخ بھ عناصري از تجربھ گرایي آجایگاه خاصي دارد . در ن آني علمي وحدت بخش دانست كھ ھر علمي در بی
وناریوس آعمل گرایي و نسبي گرایي برخورد مي كنیم كھ این نسبي گرایي شدید تر از  ،ابزار گرایي  ،پدیده گرایي 

ن را آاصحاب حلقھ ي وین از دیگر منتقدان تجربھ گرایي بودند . بسیاري از اعضاي پس از این دو نفر ٢٤.است
ن ھا پذیرفتند كھ در قوانین علمي مي توان احكام آایتھد راسل و فرگھ . وریاضیدانان تشكیل داده بودند. كساني چون 

یر زیادي در تكوین اندیشھ ي گنشتاین تاثویت ٢٥.ریاضي و تعاریف مفاھیم نظري را بھ زبان منطق ریاضي بیان كرد
وي یك زبان كاملا منطقي ارائھ داد و اصلا فلسفھ را بھ تحلیل منطقي زبان تقلیل داد اعضاي حلقھ ي وین داشت . 

گنشتاین نوعي نظریھ ي معناداري مبتني بر تصدیق پذیري را استفاده از اندیشھ ھاي ماخ و ویت.اصحاب حلقھ ي وین با 
گنشتاین تحت تاثیر تجربھ گرایي از علم و فلسفھ طرد مي كرد . ویتزیك را از ھر عرصھ اي اعم مطرح ساختند كھ متافی

)  ١٩٢٢فلسفي ( -انگلیسي و اتم گرایي منطقي برتراندراسل بھ نقد زبان پرداخت . طبق نظر وي در رسالھ منطقي
یا بسیط تشكیل شده است . اندیشھ تصویر جھان از واقعیت ھاي اتمي یا جزیي و و زبان از گزاره ھاي اتمي یا مقدماتي 

واقعیت است كھ در قالب زبان یا گزاره ھایي بیان مي شود مجموع اندیشھ ھاي درست تصویر جھان را مي سازد و 
اندیشھ یعني گزاره ي معنادار .اما شكل منطقي اندیشھ و زبان مي تواند چنان پیچیده و منحرف باشد كھ تشخیص فوري 

ت . كار فلسفھ روشن ساختن گزاره ھاست و نھ بیان گزاره ھاي فلسفي  و كار فلسفھ تعیین قلمرو ن بسیار سخت اسآ
علوم طبیعي است و صدق و كذب ھر گزاره مربوط بھ امور واقع باید با تجربھ مشخص شود . گزاره ھاي منطقي 

                                                             
  .٣٩،٤٥اشتفان كورنر، ،فلسفھ كانت ص.  ٢٠
  .١١٩١ص خداوندان اندیشھ سیاسي،لنكستر٢٤١،شھریاري فلسفھ اخلاق در تفكر غربٌ ٤٣حسین.بشیریھ ،دولت عقل صٌ ٢١
  .١٢٥٥لنكستر ،خداوندان اندیشھ سیاسي ،ص . ٢٢
  .٣٢٥سفھ صتاریخ فلورانت ،دویل  . ٢٣
  ٨٫٩بھاءالدین خرمشاھي،پوزیتیویسم منطقي،ص  . ٢٤
  ١٢،٧٢استرول،فلسفھ تحلیلي در قرن بیستم . ٢٥
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واقع نمي گویند و فقط شكل منطقي  خصلتي پیشیني ھمان گویانھ و تحلیلي دارند . این گزاره ھا چیزي درباره ي امور
گنشتاین مي گوید این گزاره ھا را بوسیلھ ي تجربھ نمي توان تایید یا برھمین اساس ویتزبان و جھان را نشان مي دھد .

لم تجربي مي توانیم رد ما فقط در باره ي امور جزیي عاگنشتاین كھ براي زبان حد و مرز مي گذااز نظر ویترد كرد .
لي درباره ي كل عالم چیزي نمي توانیم بگوییم و این بھ معناي رد متافیزیك یا ھر گونھ مفھوم كلي از حرف بزنیم و

جملھ ذھن و نفس است . از یك گزاره ي بسیط یا یك وضعیت نمي توان گزاره یا وضعیت دیگري استنتاج نمود .یك 
ین اساس  قوانین علیت احتمالات و تصادفي است. وي بر ھم ن ھمھ چیزآن منطق است و فراسوي آضرورت است و

  ٢٦استقرا را رد كرد .

بدین گونھ . ھان من زبان من استج ، جھان مستقل از اراده ي من است ،ھیچ نظام پیشین بر اشیا حاكم نیست 
ن آگنشتاین بھ من گرایي مي رسد . اما وي در پژوھش ھاي فلسفي معتقد است كھ معناي ھر كلمھ یا جملھ در معناي ویت

 داردویا علمي نھفتھ است و بستھ بھ كاربردھاي مختلف كلمات زبان ھا و بازي ھاي زباني مختلفي مثل زبان ھاي دیني 
ھیچ زبان متمایزي وجود ندارد ند.د و در قلمرو خاص خود از اعتبار و معنا برخوردار نھر یك منطق خاص خود را دار

ھاي زباني برمي خیزد و یا از تحویل كلیھ بازي ھاي زباني بھ یك  مگر براي مقصود ویژه اي . مسائل فلسفي از بازي
 -ي صحیح گزاره ھا دانست گنشتاین متقدم كار فلسفھ را كشف انحراف و روشن ساختن شكل منطقویتبازي زباني واحد .

اثر خلط بازي  ن ھا درآاما ویتگنشتاین متاخر كار فلسفھ را نھ تصحیح  گزاره ھا بلكھ فھم گزاره ھا و تشخیص خطاي 
   ٢٧مسائل فلسفي حل نمي شود بلكھ زایل مي شود. ھاي زباني مي داند . وي مي گوید

مد كھ تلفیقي از تجربھ گرایي آبھ وسیلھ ي حلقھ ي وین بھ وجود  ١٩٢٠اثبات گرایي منطقي مكتبي بود كھ در اوایل دھھ 
  :  افراطي و منطق صوري است . از نگاه این گروه دو نوع گزاره داریم

 : گزاره ھاي معنا دار كھ بھ دو دستھ  -١
گزاره ي تحلیلي یا پیشیني كھ شامل منطق و ریاضیات مي شود و خبري بھ ما نمي دھد و چیزي بر  الف :

 دانش ما نمي افزاید .
  گزاره ھاي تركیبي یا تجربي كھ خبر مي دھند سایر گزاره ھا مانند متافیزیك بي معنایند.ب : 

 یا گزاره نما . گزاره ھاي بي معنا -٢

تكیھ بر اصل تصدیق پذیري یا اثبات پذیري شدید  یا مطلق نھ تنھا متافیزیك بلكھ علم ( از نگاه اثبات گرایان تجربي 
) را ھم نابود كرد و بھ ھمین دلیل با اشكالاتي روبرو شد كھ بعدا از طرف خود اعضاي حلقھ ي وین تعدیل شد و بھ 

مد.اثبات گرایان آمد و بحث احتمالات و درجھ ي تایید پیش آپذیري نسبي در  شكل اصل تایید پذیري یا تصدیق
منطقي ایجاد زبان مشتركي براي وحدت بخشیدن بھ تمام علوم و معرفت ھاي بشري اعم از علوم طبیعي و 

ھ ي اجتماعي را مد نظر داشتند بھ ھمین خاطر نظریھ ي  فیزیك گرایي میان انھا رواج یافت.این حركت بھ وسیل
نویرات و كارناپ از پدیده گرایي بھ فیزیك گرایي منتھي شد . طبق نظریھ ي فیزیك گرایي گزاره ھایي معنادارند 

ن بھ طور عمومي و بینا ي ذھني قابل آكھ كھ قابل ترجمھ بھ زبان فیزیك یا زبان شیئي باشند یعني زباني كھ مفاھیم 
  شكل گرفت.ي بھ شكل رفتار گرایي فیزیك گرایي در علوم انسان اما ٢٨.مشاھده باشند

را شكل دادند  ابطال گرایي چھار منتقد مھم اثبات گرایي منطقي كھپس از این ما شاھد نقادان اثبات گرایي ھستیم .
  كوھن و فایرابند . –لاكاتوش  –عبارت بودند از پوپر 

                                                             
  ٨٠تا٦٠استیوارت ھیوز،ھجرت اندیشھ اجتماعیص . ٢٦
  .٢٢٨تا١٩٠استرول ،فلسفھ ي تحلیلي در قرن بیستم،ص  . ٢٧
  ٢٧جھانگیر معیني،روش شناسي نظریھ ھاي جدید در سیاسیت ص  . ٢٨
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  :دكتر حقیقت در كتاب روش شناسي اصول ابطال گرایي را این گونھ بیان مي كند 

 نقد استقرا -١
 نقد تحقیق پذیري  -٢
 زمونآاصالت تجربھ و  -٣
 اصل خطا پذیري -٤
 بي طرف نبودن محقق -٥
 اصل طیفي بودن ابطال پذیري -٦
 .اصل موقتي بودن تایید ھا -٧

وي اصل ابطال پذیري را براي فرمول پوپر بھ علت جدایي از حلقھ ي وین و نقد ھایش نوپوزیتیویست خوانده شد . 
و قضایاي علمي پیشنھادكرد. یك فرضیھ علمي با ید بھ نحوي ارائھ شود كھ با منطق و عقل بندي گزاره ھا و برھان 

، تجربھ وآزمایشصدق و كذ بش محقق شود . وي علم را مجموعھ اي عظیم جھاني است كھ از حدس ھا و ابطالھا 
چارچوب مفھومي یا نوعي  یككھ با ارائھ ي برنامھ ي تحقیقاتي  رالاكاتوش در ادامھ ي راه پوپر٢٩تشكیل شده است.

 این برنامھ از دو دستھ  قواعد روش شناختي ( رھنمودھاي اكتشافي سلبي و ایجابي ) دادبود ادامھ زبان علمي 
ن تشكیل مي دھد . آاساس ھر برنامھ ي تحقیقاتي را ھستھ ي مقاوم یا مفروضات بنیادي وتشكیل مي گردید .

ابداع ااز تعرض موارد نقض یا نا ھنجاري ھا مصون مي سازد .رھنمودھاي اكتشافي سلبي ھستھ ي مقاوم ر
ورد و موارد نقض بھ سوي فرضیھ ھا آفرضیھ ھاي كمكي یك كمر بند محافظ پیرامون این ھستھ بھ وجود مي 

معطوف مي شود . طبق نوعي قرار داد روش شناختي ھستھ ي مقاوم ابطال نا پذیر است و نا ھنجاري ھا باید فقط 
عدم پیش بیني حقایق جدید باعث پیدایش یك برنامھ ي تحقیقاتي رقیب و درنھایت تغییر كمربند محافظ شوندباعث 

احتمالا رھا كردن ھستھ ي مقاوم برنامھ ي قبلي خواھد شد . رھنمودھاي اكتشافي ایجابي ھم بسط كمربند ابطال 
ا انباشتي خواند اما بیان كرد كھ برنامھ ي كاتوش علم رلاپذیر و ایجاد مدل ھاي پیچیده تر را نشان مي دھد . 

كوھن با  ٣٠تحقیقاتي او ھرگز بھ یك جھان بیني تبدیل نمي شود و تاریخ علم را رقابت برنامھ تحقیقاتي دانست.
مطرح كردن پارادایم علمي فرایند انباشتي تدریجي و خطي علم را رد كرد . وي روند تكامل علم را 

مرحلھ ي بلوغ یا علم .٢ت جھان بیني ھا یا نمونھ ھاي عالي مختلف رقاب-١حلھ دانست :مرردرچھار
 مرحلھ ي انقلاب علمي ٤-مرحلھ ي بحران.٣متعارف

وي در تعیین پیشرفت علمي با نگرشي روان شناختي و جامعھ شناختي بر ارزش ھاي جامعھ ي علمي تاكید كرد. 
مندان موفق تر از نمونھ ھاي عالي دیگر است .كار كوھن علم متعارف را علمي مي داند كھ در حل مسائل حاد دانش

علم متعارف حل مسائل و معماھا از طریق بسط و تنقیح نمونھ ي عالي است . ظھور یك نمونھ عالي جدید باعث 
ن نمونھ ھاي عالي آشكل گیري انقلاب علمي مي شود كھ عبارت است از یك دوره ي تكاملي غیر انباشتي كھ طي 

ن مي دھد . تغییر نمونھ ي عالي آبھ طور كلي یا جزیي بھ یك نمونھ ي عالي ناسازگار با  موجود جاي خود را
ن آتغییري گشتالتي یا كلي ھم چون تغییر گفتمان یا جھان بیني است .وي بھ یك معنا خود را نسبي گرا مي داند و 

توان این گونھ بیان كرد كھ اكراه  از بھ كار بردن مفھوم حقیقت است .تفاوت میان لاكاتوش و كوھن را مي 
لاكاتوش تبییني معقول گرایانھ از علم را منظور داشت اما موفق نگردید . در صورتي كھ كوھن معتقد بود كھ ارائھ 

در نھایت  ٣١.داشتھ اما با این وجود چنین تبییني را طرح كرده بودنگرایانھ از علم را مورد نظر ي تبییني نسبي 
فایرابند امكان حصول تجربھ ي ناب و خالص را رد كرد . بھ نظر وي در عالم علم ھیچ گونھ داده ي ناب و 

                                                             
  .١٧٣حقیقت ،روش شناسي علوم سیاسي ، ص . ٢٩
  ٩٨٫١٠١چالمرز ،چیستي علم،ص . ٣٠
  ٤٧٫٤٩،معیني،ص١١٢،چالمرز،ص١٨٨حقیقت،ص . ٣١
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مده است و بنابراین خصلتي نظري دارد .وي مي آدارد و ھر داده اي از دیدگاه خاصي بھ دست نعریاني وجود
 ھ علم  را تشكیل مي دھند ساختار مشتركي  ندارندنویسد تز من این است كھ رویدادھا و شیوه ھاي عمل و نتایجي ك

میز از شاخص استاندارد تبعیت نمي كند . پس اولا موفقیت ھاي علمي را نمي توان بھ سادگي آ. پژوھش موفقیت 
از موفقیت ھاي علم نمي توان بھ مثابھ استدلال براي بررسي مسائل حل نشده بھ طریقي مشخص تبیین كرد و دوم 

. در نھایت شیوه ھاي غیر علمي را نمي توان از طریق استدلال بنا گذاشت و انواع مختلفي  از علم  استفاده نمود
  وجود دارد .

ن حدودي قرار آنچھ تجربھ گرایي براي آم علمي را مطرح نمود ودایره ي علم را از شناریآفایرابند با این حركت 
پس از فایرابند .٣٢علم نمود و محدودیت ھاي ان را برداشت.داده بود فراتر برد و علوم قدیم را نیز وارد دایره ي 

فلسفھ ي تحلیلي وارد دوره ي جدیدي شد كھ در این دوره ما شاھد ظھور رویكرد سازه انگاري ھستیم كھ جنبھ ي 
ن شكل سازه انگارانھ داد .سازه انگاران مسئلھ ي آفرا اثبات گرایانھ  ي نظریھ ي كوھن را برجستھ كرد و بھ 

نھ علم عادي بلكھ انقلاب مي دانند و معتقدند كھ انقلاب علمي خواه نا خواه ھر پارادایمي را بھ چالش مي  را اصلي
ن ھا در آكشد و ھیچ پارادایمي نمي تواند دعواي حقیقت داشتھ باشد و بھتر است بھ جاي تحقیق در صدق و كذب 

سیر سازه انگارانھ نظریھ كوھن شكل گفتماني مي یابد پارادایم ھا تحقیق كنیم . در تفزمینھ ي چگونگي ساختھ شدن 
پس از ن  بررسي  شود.آن ھا معتقدند باید دانش ھر پارادایم در قالب بررسي چارچوب ھاي اجتماعي سازنده ي آ. 

سازه انگاري امروزه ما شاھد شكل گیري تفكر باز اندیشي بر اساس امكان تامل فرد در دانستھ ھاي خویش و تحول 
تحقیق او شكل گرفتھ است.بازاندیشي یا رفلكسیویتي بیشتر یك مزاج فرا نظریھ اي و روش شناختي است . مسیر 

این گروه رویكردي تفسیري بھ جھان دارند و موضوع مطالعھ ي خود را بھ ھیچ وجھ مشھود نمي بینند و دائم در 
ارند .یكي از مشخصھ ھاي تفكر باز یافتھ ھاي خویش شك مي كنند و بھ  نوعي عدم قطعیت در شناخت اعتقاد د

اندیشي بھ نوع برخورد ان با مفھوم تفسیر بر مي گردد و مي توان ان را تفسیر تفسیر ھاي خود تعریف  كرد 
ظھور رویكرد بازاندیشي واكنشي بھ دیدگاه ھایي بود كھ نقش ذھن یا فاعل شناسا را در مناسبات انساني نادیده .

بوردیو نماینده ي این تفكر شرط دست یابي گشت بھ فاعل شناسا بھ ذھنیت گرایي ختم نشد .اما این باز گرفتھ بودند .
بھ یك بنیاد علمي را فرو شكستن دو انگاري میان تجربھ گرایي و نظریھ پردازي مي داند . باز اندیشي جز معدود 

   ٣٣.ا و تفسیري چیره شودنظریھ پردازي ھایي قرار دارد كھ مي خواھد بر شكاف موجود بین دیدگاه تجربھ گر

  فلسفھ  قاره اي - ١      

  مقدمھ-١-١

بھ فلسفھ ي غیر تحلیلي دادند . امروزه  ٢٠فلسفھ ي قاره اي اصطلاحي است كھ انگلیسي زبان ھا بھ تحقیر در قرن 
ساختار گرایي  ،ھرمنوتیك  ،نظریھ انتقادي  ،اگزیستانسیالیسم  ،این اصطلاح بھ نھضت ھاي فلسفي پدیدار شناسي 

پست مدرنیسم و نظریھ ي فمینیستي اشاره دارد .بھترین راه فھم فلسفھ ي علوم اجتماعي قاره اي این  ،واسازي 
  ٣٤ن را برخاستھ از اومانیسم بدانیم .آاست كھ 

  تعریف-٢-١

                                                             
  .٧٤،حقیقت،٣٥پاول فایرابند،برضد روش،ص  . ٣٢
  .٥٧٫٦١معیني ،روش شناسي نظریھ ھاي جدید در سیاست،ص . ٣٣
  ١٧٫٢٥ایوان شرت،فلسفھ علوم اجتماعي قارھاي،ص . ٣٤
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ماھیت فلسفھ ي قاره اي را زماني بھ  ٣٥محور و نسبت بھ تاریخ حساس است. زمینھفلسفھ ي قاره اي معمولا 
منظور از اومانیسم  بدانیم . درستي درك كرده ایم كھ ان را نشات گرفتھ از اومانیسم و واجد خصائص كلیدي ان

   .ن وجود نداردآماده اي از آواژه ي نسبتا گسترده و توصیفي است كھ تعریف حاضر و 

  توان این گونھ بیان كرد : ن را ميآبا این حال سھ نكتھ ي اساسي موجود در 

را و متون یونان و روم باستان . در دیدگاه قاره اي زماني مي آن عبارت است از تماس داشتن با آولین ویژگي ا -١
یا سیسرون در طول  ،ارسطو  ،ثار افلاطون آتوانیم داراي موضعي اومانیستي شویم كھ فھم ما متكي برقرائت 

شنایي  آھیچ كان باستاني مان در تقابل شدید با فھم علمي قرار دارد كھ مستلزم تاریخ باشد . پیوند نداشتن با نیا
 ثار دوران باستان نیست .آبا متفكران و 

دومین ویژگي اعتقاد بھ انتقال علم و اینكھ فھم و دانش از تجمع و تلفیق صداھایي كھ از طي قرون بھ ما ارث  -٢
رسیده حاصل مي شود دارند . دانش از گذشتھ نشات مي گیرد و گذشتھ سرچشمھ ي فھم زمان حال است . 

 ن .آو تخریب  نآوتجمع دانش از گذشتھ تا حال است و نھ گذر از پیشرفت بھ معناي تراكم 
سومین ویژگي برداشت از معناست . قاره اي ھا اساسا جھان بشري را معنادار دانستھ واین معنا شامل معناي  -٣

زیبا  ،جامعھ ذاتا ھدفمند و پدیده اي داراي ارزش اخلاقي زیبا شناختي و حتي معنوي نیز مي شود .  ،اخلاقي 
ناختي درباره ي ماھیت معنا است . خلق معنا در ن ھا ھستي شآشناختي و معنوي است . پیش فرض ھاي 

 ٣٦دمي است .آجھان بھ دست 

  بنیان فلسفھ ي قاره اي - ٣- ١

كانون توجھ این دیدگاه معطوف بھ مسئلھ معناست و جامعھ را پدیده اي طبیعي نمي دانند .پرسش راجع بھ عینیت و 
كسب دانش بھ شیوه ي زباني و تاریخي و راجع بھ ماھیت جامعھ است . جامعھ در این نگاه معنادار بوده و بھ روش 

اریخ و مبتني بر متن و نظري طرح مي شود و نسبت را در بستر تآدمي است . آھاي مختلف ساختھ و پرداختھ ي 
  بھ زبان و نحوه ي بیان حساس مي باشند. 

این عده از زبان استعاره استفاده كرده و علاقھ ي بسیاري بھ تاویل دارند ھدف اصلي فھم علوم را قاره اي ھا تبیین 
  مي دانند.

  اصول- ٤- ١

  عنوان نوعي فلسفھ یادكرد كھ دارا ي اصول زیرباشد :از تاریخ گرایي بھ  ١٧٩٧فرید ریش فون شلگل درسال 

 فرینش دانش آزبانمندي و تكیھ بر خلق و  -١
 تاریخ مندي و نسبي گرایي -٢
عدم امكان دستیابي  بھ قوانین عام و مشترك اعمال مردم ھر دوره و جامعھ اي را باید بر اساس جھان بیني و  -٣

. در مورد سازگاري ھمدلي و گسست تاریخي بین تاریخ  افكار و ارزش ھاي خودشان ارزیابي  و تبییین نمود
 گرایان اختلاف نظر وجود دارد .

 تكیھ بر منطق دروني : اساسا این جھان بیني فرد است كھ بھ اعمال او معنا مي دھد . -٤
 عدم تفكیك واقعیات از ارزش ھا  -٥

                                                             
  .٢٩٦قت،ص حقی . ٣٥
  .٢٦،٢٨ایوان شرت،ص . ٣٦
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  ٣٧.وحدت علوم -٦

  

  پیشینھ ي  تاریخي  - ٥- ١

  

تاریخ را از شرح داستان خدایان و اساطیر  بھ معناي تحقیق و بررسي )اریخ (تواژه ي یوناني ھرودوت با كاربرد 
بھ یك علم تبدیل كرد . بھ ھمین دلیل او را پدر علم تاریخ خواندند .پس اوتوسیدید با نگرشي روان شناختي بھ تاریخ 

اولین بحران  ٣٨بود.میلاداز  قتحقیق در قرن پنجم  اریخ بھ عنوان یك علم و یك شكل ازنگریست .پیدایش تصور ت
وقتي كھ تاثیر انقلاب مسیحیت  بود پس از میلاد  ٥و  ٤بزرگ تاریخ نگاري در اروپا بود . دومین بحران در قرن 

.مسیحیت با نظریھ ي خلق دائمي انسان و طبیعت از طرف خدا تاریخ را عرصھ ي خلق  شكل دیگري بھ تاریخ داد
كوئیناس مفھوم جوھر الھي را كنار گذاشت و خدا را بھ آمیلادي  ١٣ن .در قرو عمل خداوند دانست نھ انسان 

صورت نوعي فعالیت تعریف نمود .از نظر تاریخ نگاران قرون وسطي تاریخ عرصھ ي خواست و عمل خداوند 
ن دخالت كند كھ نوعي جبر تاریخي بود . ھدف این تاریخ نگاران كشف طرح خداوند آبود و انسان نمي توانست در 

د كھ مي خواستند مراحل تاریخ را از ابتدا تا انتھا تعیین كنند . این نگاه كھ متضمن فرجام شناسي بود در نگاه بو
تاریخ نگاري یونان باستان انسان محور بود با كلیت طبیعت اما در قرون وسطي انسان محوري جاي خود را بھ 

  ٣٩.خدا محوري با ھدف طرح كلي حاكم بر تاریخ دارد

ركلي مفھوم جوھر مادي را رد كرد و ھیوم مفھوم جوھر روحي را طرد نمود . این سومین امیلادي ب ١٨در قرن 
باور بھ حاكمیت نوعي طرح كلي الھي بر بحران بود كھ باعث تبدیل تاریخ بھ یك علم شد . در دوران نوزایش 

یكو كوشید تا و ١٨تاریخ  از میان رفت و دوباره انسان و اعمال او كانون توجھ مورخین قرار گرفت .در قرن 
ن دانست واین آاصول روش تاریخي را صورت بندي كند . وي تاریخ را فرایند تكوین جوامع انساني و نھاد ھاي 

  ٤٠.وع تاریخ بودن برداشت نوین از موضاولی

  قواعد روش شناختي وي عبارت بودند از :

 برخي از دوره ھاي تاریخي از خصوصیت كلي برخوردارند . -١
 نظم واحدي تكرار مي شوند . با این دوره ھا مشابھ -٢
گردش محض مراحل تاریخي ثابت نیست . بلكھ تاریخ ھرگز تكرار نمي شود و ھر  ست و تنھااین حركت دوری -٣

 مرحلھ با قبل فرق دارد و بھ ھمین دلیل نمي توان پیش گویي كرد .

ن چھ از علمي شدن تاریخ آمحور تاریخ در دوره ي روشنگري روح علمي نوین بود كھ خصلتي تبلیغي داشت . 
.براي پیشرفت تفكر تاریخي باید دو كار صورت مي گرفت ٤١د.ات گرایي بوجلوگیري كرد نوعي ذ ٨١نگاري قرن 

  از میان رفتن باور بھ ثبات طبیعت انسان-٢گسترش افق تاریخي و توجھ بھ ادوار گذشتھ -١:
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كرد . روسو با مینھ پیشرفت اساسي پیدا) در ھر دو ز ١٧٤٤ – ١٨٠٣روسو كار اول را انجام داد و ھردر ( 
روشنگري بھ باني جنبش رمانتیسم تبدیل شد . وي براي ھر دوره ي تاریخي ارزش خاص  بازنگري دراصول

از این نظر ھر مرحلھ ي تاریخي  داشت.باور بھ پیشرفت و تكامل تاریخي عقل وتربیت انسان وخود را قائل شد
د واحدي كل تاریخ ھم چون فراینبراي تكوین مرحلھ ي بعدي ضرورت دارد.بدین ترتیب رومانتیسم ھا بھ 

تاریخ  از كانت كمك بزرگي بھ تفكر تاریخي كرد و طرحي براي نگارش نوعي ٤٢ند.تكامل عقلانیت نگریستاز
زادي بشر تكامل خودجوش روح انسان را آو در نتیجھ جھاني ارائھ داد . تاریخي كھ تكامل تدریجي عقلانیت 

خشید ولي با نگرش طبیعت گرایانھ بھ فرایند كانت با عوض كردن جاي ذھن و عین بھ ذھن تقدم ب  نشان مي داد .
ن را در ھمھ جا ثابت پنداشت . تصور گرایان پس از كانت از عقل و معرفت آشناخت نگریست و اصول 

مانند كانت بھ مطالعھ ي تاریخ  ١٧٥٩ – ١٨٠٥ف شیلر ٤٣تفسیري تاریخي ارائھ دادند و از كانت فراتر رفتند .
میخت و فرجام پیشرفت تاریخ را در حال آھ باید تحقیق تاریخي را با فلسفھ در جھان علاقھ داشت و معتقد بود ك

یوھان گوتلیب فیختھ وظیفھ ي ٤٤ینده پي برد .آدانست و بیان كرد كھ نمي توان از زمان حال فراتر رفت و بھ 
 اساسي مورخ را شناخت دوره ي تاریخي عنوان كرد و ھر عصري را تجسم یك مفھوم واحد دانست و ھر

برابر نھاد و ھم نھاد مي باشد .  ،مفھومي را داراي نوعي ساختار منطقي دانست كھ داراي سھ مرحلھ ي نھاد 
شیلینگ اندیشھ ي خود را بر اساس دو اصل پس از اوزادي عقلي عنوان كرد . آوي مفھوم بنیادي تاریخ را ھم 

تاریخ كھ ھر چند ضد یكدیگرند ولي ھر دو ارتباط طبیعت و .٢ھر چھ وجود دارد قابل شناخت است ١قرار داد :
دو قلمرو قابل شناخت است . مھم ترین قسمت اندیشھ او این است كھ تاریخ از نگاه شیلینگ تجسم مطلق ھستند.

با ھردر شروع شد در گئورك ویلھم  ١٧٨٤جنبش تاریخي كھ در سال ٤٥را تحقق كامل خود مطلق مي داند.
نظر ھگل تاریخ جھان تاریخ خود نمایي كامل مطلق یا روح است . از نظر فریدریش ھگل بھ اوج خود رسید.از 

زادي است و تاریخ بشري حركتي است بھ سوي تحقق ھر چھ كامل تر آاو طبیعت قلمرو جبر و روح قلمرو 
.كارل ماكس در ادامھ روش دیالكتیكي ھگل را حفظ كرد ولي تحت تاثیر ماده گرایي فویر باخ محتواي ٥زادي آ

گاھي آاو معتقد بود كھ زندگي واقعي و مادي انسان تعیین كننده ي اندیشھ و ھ ي ھگل را دگرگون ساخت . فلسف
اوست و زیر بناي اقتصادي یك جامعھ است كھ رو بناي فرھنگي ان را تعیین مي كند.ماركس بر اساس ھمین 

 ،سرمایھ داري  ،فئودالیسم  ،ي نظریھ ي تقسیم بندي از تاریخ بشر ارائھ داد . ( كمون اولیھ تا برده دار
با توجھ بھ این كھ ھگل و ماركس با اعتقاد بھ تكامل ضروري تاریخ بھ سوسیالیسم و در پایان كمونیسم نھایي) 

نیچھ وجود ھر گونھ بنیان استواري براي ٤٦.سوي مقصد نھایي بھ نحوي مي كوشیدند تا بھ تاریخ معنایي ببخشند
ن چھ آاز نظر او ھمھ ي این ھا افسانھ اند و علم بزرگ ترین افسانھ ھاست  ،رد كرد  حقیقت ارزش و معنا را

ھست فقط تفاسیري از دیدگاه ھاي خاص است و جھان و حقیقت و معرفت تابع خواست قدرت اند .این دیدگاه در 
ناختي ما شاھد نوعي تاریخ گرایي معرفت ش ٢٠لمان قرن آتقابل تاریخ گرایي فلسفي یا وجودي شكل گرفت در 

زیمل و نو كانتي ھاي مكتب بادن یعني ویندل بانت و ریگرت  ،ثار كساني چون دیلتاي آیا روش شناختي در 
  طبیعي دور مي زند. ھستیم . این دیدگاه بھ بحث تاویل و تفھم مي پردازد و حول تفكیك علوم انساني از علوم

  
                                                             

  .٢٤٥،آنتوني كوئینتن ،فلسفھ سیاسي،ص٢٦سید حسین ،سیف زاده،مدرنیتھ و نظریھ ھاي جدید علم سیاست،ص ٤٢
  .٢٥،٤٣فولادوند ،خرد در سیاست،ص ٤٣
  .،منبع اینتر نتي دایرة المعارف فلسفھ . ٤٤
  ٨٩٤،٩١٠، ٨٨٨ویل و اریل دورانت،تاریخ تمدن ،عصر ناپلئون،ص . ٤٥

  
  .١٥٢،١٨٣.تا١١٤٧رونالد چیلكوت،نظریھ ھاي سیاست مقایسھ اي،ص ٤٦



 
١٢ 

 

  ھرمنوتیك ٦- .١

در دیدگاه تاریخ گرایان ھستیم . ھرمنوتیك یكي از قدیمي ترین سنت شاھد بحث ھاي ھرمنوتیكي  ٢٠با ورود بھ قرن 
مي خوانیم  مطالعھ ي  hermeneuticsھاي علوم انساني است .در سومین ویرایش فرھنگ بین المللي و بستر ذیل 

علم ھرمنوتیك مي كوشد دو حیطھ ي  ،اصول روش شناختي تاویل بھ ویژه مطالعھ ي اصول كلي تاویل كتاب مقدس
ن چھ خود فھم آن چھ در رویداد فھم متن بھ وقوع مي پیوندد و پرسش از آنظریھ و فھم را كنار ھم نگھ دارد . پرسش از 

) لفظ ھرمنوتیك در اصل یوناني و ازفعل ھرمنوئین  ١٦و ١٠ن  ( پالمر آدر بنیادي ترین و وجودي ترین معناي است. 
یر كردن و اسم ھرمینا بھ معناي تفسیر اخذ شده است و این لفظ از ھرمس خداي ابنا در اساطیر یوناني اخذ بھ معناي تفس

  ٤٧.شده است 

دو رو یكرد عمده بھ ھر منوتیك ھرمنوتیك را بھ چند دستھ مي توان تقسیم كرد .در یك دستھ بندي كاملا سردستي ١-٦-١
  وجود دارد . 

كساني كھ علایق صرفا فلسفي بھ ھرمنوتیك دارند بھ عنوان مثال شاگردان گادامھ و ابتدا رویكرد معاصر و -١-١-٦-١
  ریكو .

رویكرد دوم متشكل از جمع بزرگي ا زمتخصصان ھرمنوتیك كھ فرض فوق را رد كرده و نگاھي تاریخي بھ -٢-١-٦-١
  موضوع ھرمنوتیك دارند .

وم باستان ھستیم . نماینده ي این گروه پالمر است . پالمر دوم ما شاھد ھرمنوتیك یونان ور رویكردبر اساس-١-٢-١-٦-١
ور  سھ ویژگي بیان مي كند . اول ان كھ مدعي مي شود كھ پیام آبھ یونان باستان اھمیت بسیار مي دھد و برا ي پیام 

وري شامل توضیح دادن و در مرحلھ ي سوم ترجمھ آوري  مستلزم بیان كردن بھ صداي بلند مي شود .دوم این كھ پیام آ
وري آكردن است . او ادعا مي كند كھ تاویل كردن یعني ترجمھ كردن.بھ نظر وي یونانیان باستان تاویل را فرایند پیام 

ن .از دیگر افراد مي تواوردآھرمونتیك بھ شمار مي  تلقي مي كردندو مي توان گفت كھ پالمر یونان باستان را سرمنشاء
بھ خانم كوپلاند اشاره كرد كھ ھرمونتیك را مدیون شكل گیري و رشد مدارس فن بیان و گرامر یونان مي داند و گرامر 

والمر با دیدگاھي كھ بھ یونان دارد اعتقاد دارد كھ ایده ھاي یوناني از طریق عصر باستان بھ  –را مھم مي داند .مالر 
  دوران مدرن انتقال یافتھ است.

را و افكار رومي بر ھرمونتیك كشیده آگروه دیگر این فلاسفھ بھ روم باستان توجھ دارند وقتي بحث بھ تاثیر ٢-٢-١-٦-١
ثار و نوشتھ ھا مي شویم .یك طرف كساني مانند ادن فن بیان مردمي را بنیان آمي شود شاھد دو دستھ بندي رادیكالي در 

ن نمي كنند مانند وارنك .ادن مي گوید : آگر ھیچ یادي از اصلي ھرمونتیك مدرن مي شمارند و كساني كھ در طرف دی
لمان یا سنت كتاب مقدس نیست و باید بر تاریخ اندیشھ ي آاگر خواھان فھم فن و شیوه ي تاویل ھستیم نیازي بھ فلسفھ ي 

تیس زباني متمركز شویم .او ادعا مي كند ھرمنوتیك وامدار ھیچ سنت یا پرك ١٦لاتین بھ خصوص روم باستان تا قرن 
نیست .براساس شكاف فوق مي توان چھار دیدگاه نسبت بھ روم باستان و ھرمونتیك بیان كرد . یرخي چون وارنگ و 

ولمر نفوذ روم را بسیار محدود وكسا ني  –پالمر تاثیر روم را بھ طور كلي كم اھمیت دانستھ وبرخي دیگرچون مالر 
تاثیر گذاري از پركتیس ھرمونتیك براي رومي ھا قائلند و دیدگاه  چون ادن كھ نقش بنیادي در شكل گیري صورت ھاي

مده در شكل گیري تفسیر نقش مھم تري مي آكساني چون كوپلند كھ درعین اذعان بھ نقش فن بیان وترجمھ ھاي بھ عمل 
  ٤٨.دھند و تز رابطھ ي پایدار میان ترجمھ و تاویل را مطرح مي كنند

  یھودي و مسیحي تقسیم مي شود .ھرمنوتیك مقدس كھ بھ -٣-٢-١-٦-١
                                                             

  .٣٣٢سیاسي ،صحقیقت،روش شناسي علوم  ٤٧
  .٥،٤١ریچارد پالمر،علم ھر منوتیك،ص . ٤٨



 
١٣ 

 

  مكتب عمده وجود دارد : ٤در سنت یھودي -١-٣-٢-١-٦-١

الف : لفظ گرا كھ معناي ظاھري متون مقدس را مد نظر قرار مي دھد و عمدتا دغدغھ ي قواعد اخلاقي و حقوقي را 
  دارد.

را بر تاویل حاكم كرده و بر اھمیت ب : میدارشي و خاخامي بھ ھدایت ربي ھیلل كھ مجموعھ اي متشكل از ھفت قاعده 
  بستر تاریخي تاكید كردند .

ج : مكتب یشپر كھ از اجتماع قمران نشات گرفتھ بود و مدعي بود دانش خاصي نسبت بھ اسرار قدسي دارد و كتاب 
  مقدس را بھ رویدادھاي معاصر نسبت داد .

اص اسكندراني را بھ نمایش گذاشت . نگاھي نمادین بھ ورد و تاویل تمثیل گونھ خآن را بھ وجود آد : فیلوي اسكندراني 
  شكار شود .آن آمتن مي شد تا عمیقا تاویل شود و معناي پنھان 

  تمثیل گرا این بود كھ عقلانیت متون مقدس یھودي را بھ جھان یوناني رومي نشان دھد .ھدف ھرمنوتیك 

  ھرمنوتیك مسیحي بھ سھ دستھ تقسیم شد :-٢-٣-٢-١-٦-١

گوستین ابعادي متمایز بھ این مكتب داد . آالف : رویكرد تمثیلي مكتب اسكندریھ تحت تاثیر افلاطون بود . رویكرد تاویلي 
گوستین بر این عقیده بود كھ زبان دالي است كھ بھ چیزي وراي خود دلالت دارد . وي با طرح یك نكتھ بھ غناي آ

نگام قرائت ھذھني مفسر را مطرح كرد و بھ عقیده ي او مفسر بھ  ھرمنوتیك اولیھ ي مسیحي افزود و ایده ي وضعیت
ھرمنوتیكي ھستیم . د توجھ بھ بسیاري از پیچیدگیھاي گوستین شاھآرا آمتن باید نگرشي توام با عشق داشتھ باشد . در 

گوستین نھ تنھا بھ اھمیت متون ماھیت معنا و نقش مفسر عنایت داشت بلكھ بھ مسئلھ ي نویسنده و وضعیت ذھني مفسر آ
  ورد .آنیز توجھ نشان دادو در حقیقت رویدادي نشانھ شناختي بھ تاویل زباني بھ وجود 

ر این مكتب بیش تر بھ دنبال واقعیت ب : رویكرد لفظ گرا مكتب انطاكیھ كھ تفسیرھاي گرامري و تاریخي ارائھ كرد . د
ثار ارسطو رویكردي نص گرایانھ بھ ھرمنوتیك آبا كشف دوباره ي  ١٢ھاي تاریخي در متن مقدس بودند. در قرن 

كوئیناس بزرگ ترین متكلم قرون وسطي بحث آپدیدار شد و بازار تفسیر متون مقدس را از رونق انداخت . توماس 
  كرد و ھرمنوتیك شكل یك نگاه بھ شدت مدرسي بھ حقیقت لفظي متن پیدا كرد .جدیدي را در ھرمنوتیك باز 

لوتر و كالون خود كتاب مقدس را مورد بررسي قرار دادند و معتقد بودند مفسر باید خودرا  - رویكرد اصلاح طلبانھج :
اصلاح طلبان دیني الھام د .بشناسد تا ازعناصر شخصي و ذھني خود در تاویل بكاھد و تاكید بر قرائت عیني داشتھ باشن

بخش روش قرائت تقریبا علمي بودند . این گروه را براي طرح مسائل اصلي مورد نظر ھرمنوتیك روشنگري ھموار 
  ٤٩.كردند

  غاز شد.آھرمنوتیك فلسفي در عصر روشنگري در اروپاي قاره اي رشد كرد و ھمزمان با روشنگري -١-١-٦-١

و گادامرتوجھ بھ  رولف و كلادینیوس بودند و در دوره ي معاصر ھایدگ ن در عصر روشنگري وآچھره ي اصلي 
  . د دارندراولویت خ

                                                             
  .٨٧،تا٦٣ایوان شرت،فلسفھ علوم اجتاماعي قاره اي،ص . ٤٩



 
١٤ 

 

وسیلھ ي رسیدن بھ ھدف است . این  و ھدف تاویل اثر بر قانون بوده وخردمتن محتوي صدق دارد این عده اعتقاد دارند 
ز ارسطو ھرمنوتیك را مسئلھ اي منطقي بھ گروه تاویل را تابع قواعد عام و جھان شمول مي دانند و بھ دنبالھ روي ا

  ٥٠.ن ھا تاویل را ھم چون تمامي علوم و حتي منطق تابع قواعدي عام و جھان شمول مي دانندآورند. آحساب مي 

ن بودند . آدرویزن و دیلتاي پرچم دار  ،ھومبولت  وان، رخھرمنوتیك رومانتیك طي این عصر شلایر ما-٢-١-١-٦-١
دمي مي دانستند و آن ھا تاكید فرھنگي بر خرد را محدود كننده و سركوب گر روح آبودند . این عده ضد روشنگري 

ر عش ،تحت تاثیر عناصر و مولفھ ھایي  از زندگي بشربودند كھ وراي خرد قرار داشت . مولفھ ھایي ھم چون ھنر 
ن ھا امر خاص را ارزش مندتر از امرعام و آمضامین معنوي مناسك و نمادھا .  ،خود انگیختگي  ،تخیل  ،وھیجان 

فرھنگ ھاي بومي اھمیت مي دادند . این عده از  ،ھویت ھا ي محلي  ،بھ تكثر زبان ھاي بشري فراگیر مي دانستند و 
زبان اعمال اجتماعي و معاني احتمالي درون  ،شرایط امكان تاویل متن دوباره پرسش كردند . رومانتیك ھا بھ فولكلور

لاقھ مند بودند . این نگاه بر فردیت ابزار خویشتن منحصر بھ فرد بودن و در نھایت نبوغ متمركز شد. ھرمنو تاریخ ع
كھ صدق و كذبشان  تیك این رویكرد را پذیرفت و ان را در تاویل متون بھ كار برد .دیگر متن صرفا حاوي مطالبي نبود 

رار بگیرد بلكھ فردیت و احوال دروني را نیز بھ نمایش مي برپایھ ي اصول اعتقادات دیني یا خود در معرض داوري ق
  ٥١گذاشت .

  دكتر حقیقت در كتاب روش شناسي در علوم سیاسي  ھرمنوتیك را بھ صورت زیر دستھ بندي مي كند :-٢-٦-١

 ھایدگر و گادامر  ھرمنوتیك فلسفي ( ھستي شناسانھ ) -
ریكو  ،یا متن محور ( بارت  اسكنیر ) –ھرش  –مولف محور ( بتي  –ھرمنوتیك روشي : كھ مي تواند متن  -

 و یا متن  مفسر محور ( گادامر ) امبرتواكو )،
 رنت آھرمنوتیك ھنجاري : ھابرماس و  -
 ھرمنوتیك انتقادي : ھابرماس و كارل اتواپل -
 ھرمنوتیك تردیدي : نیچھ و ماركس و فروید -
 و ریكو رھرمنوتیك اخلاقي : گادام -
 ٥٢.انریكو داسل و شریعتي ھرمنوتیك رھایي بخش : -

شناسي و اگزیستانیالیسم تغیرات  كاملا جدیدي در تاویل بوجود آورد و بحث از نحوه ي اعمال اصول  پدیدار
. پدیدار شناسي عبارت است از تامل در باب  .ھرمنوتیك را بھ سطوح عمیق تري راجع بھ ماھیت خود فھم كشاند

تاثیر آثار  ھوسرل در ھرمنوتیك را ٥٣ي كیفیت تقوم جھان در ذھن. مطالعھ ،شناخت و شناخت مجددا از شناخت 
  .میتوان اینگونھ بیان كرد

و بھ این ترتیب  كردفلسفھ را از پایبندي بھ معرفت شناسي و روش  ھاي علمي معاف مي  بھ ھنگام ترسیم مرز میان علم و فلسفھ- ١
 .كردبراي این كھ ھرمنوتیك نقشي بنیادین بھ عھده بگیرد ھموار .و را ه رانمودمجالي براي دیگر رویكردھا ي غیر علمي مھیا 

  از این جھت با مسائل مورد توجھ ھرمنوتیك وجھ اشتراك پیدا كرد.ا زمعنا راارائھ كرد .مشترك  داراي فھم شھودي مفھوم اجتماعاتھوسرل -٢

نتیجھ نیاز و حتي شاید خود امكان تاویل این معاني اجتماعات معنایي و در  ایدهءبھ ھنگام تدوین مفھوم زیست جھان ھاي متعدد -٣
  متنوع را مطرح مي كند.

                                                             
  .٦٢جھانگیر مسعودي،ھرمنوتیك و نو اندیشي دیني،ص . ٥٠
  .٢٥٣ومحمد رضا ریختھ گران،منطق و مبحث ھرمنوتیك،ص٨٥یوسف اباذري،خرد در جامعھ شناسي،ص . ٥١
  .٣٣٥حقیقت،ص . ٥٢
  .٣١٨ھمانٌ،ص . ٥٣



 
١٥ 

 

 دنبال كردند وھرمنو تیك كاملا پدیدارشناختي ي را بعد از اوصاحب نظران ھرمنوتیك مانند اي،دي،ھیرشمفھوم قصدیت باور-٤
  ٥٤بوجود آوردند.

ھایدگر براي اولین بار ھرمنوتیك را بھ مسئلھ ي اصلي تاثیر پدیدار شناسي را مي توان در آثار ھایدگر دید.
ن جا پیش مي رود كھ مي گوید ما آفیلسوفان بدل كرد. وي وظیفھ ي فیلسوف را تاویل دانست . در واقع ھایدگر تا 

بھ منزلھ ي موجودات خود تاویل گر ھمان چیزي ھستیم كھ در زنگي روزمره از خود مي سازیم و مي توان گفت 
ساي خود در ھرمنوتیك آھا قادر بھ فھم ھستیم بلكھ وجود ما ھمان فھم كردن است . ھایدگر با جھش غول ما نھ تن

تاویل را سنگ بنا و شالوده ي وجود بشر قرار داد . فلسفھ ي او بھ ھرمنوتیك ھستي شناختي ھم معروف است . وي 
مركز مي شود . در واقع او مدعي مي زد متد رمقدمھ اي بر متافیزیك روي زبان كھ تمامي فھم ھا را ممكن مي سا

دمي نیست كھ سخن مي گوید بلكھ بر عكس این زبان است كھ آن جا كھ زبان براي فھم ضروري است این آشود از 
در نیمھ ي دوم قرن بیستم ٥٥از ما سخن مي گوید.پس از جنگ دوم د رھرمنوتیك ما شاھد تغییراتي دوباره ھستیم .

ن را از رویكردھاي روش شناختي علوم آو چراي زبان سنت و تاریخ ھستیم وھمین نكتھ حاكمیت بي چون ما شاھد
اجتماعي متمایزمي سازد .تاثیرگذارترین چھره ي نظریھ تاویل ھانس گئورك گادامر در قرن بیستم است . 

باس برخي از ھرمنوتیك گادامر تلاش براي رسیدن بھ معناست و تفاوت او با سایر صاحب نظران ھرمنوتیك در اقت
اصول ھایدگري است . مھم ترین اصل از این میان مفھوم ھستي تاریخي است . ھستي تاریخي ما موجب مي شود 

یكور با تاثیر پذیري ر ٥٦.كھ فھم ھر فھمي بھ ویژه فھم معناي گذشتھ ممكن مي شود و این امر ھستي شناختي است 
ساختارگرایي را وارد سنت ھرمنوتیك كرد . وي با تلفیق ساختاگرایي اندیشھ ھاي خود را شكل داد و تفكر راز گادام

بھ  رتفاوت ھاي عمده اي میان خود و گادام ركھ تحت تاثیر ایده ي واقعیت اجتماعي دوركیم بود و ھرمنوتیك گادام
و بود . وردودر حقیقت یكي از عمده ترین تمایزات میان این دو در استعاره ي تاویل بھ مثابھ گفت و گآوجود 

. نمي توان ادعا كرد كھ گفتار  ردبراساس ساختار گرایي تفاوت عمده اي میان گفتار و نوشتار و خواندن وجود دا
ن را تثبیت مي كنند. نوشتن بھ كلي آشتن و خواندن نھ تقلید گفتن اند و نھ وپیش از نوشتار بوجود امده یا بالعكس .و ن
مبني بر این كھ خواندن و تاویل متن مانند گفت و گو راستعاره ي گادام روامري متفاوت است . بنابراین از نظرریك

را مي توان این  راختلافات دیگر با گاداماست كاملا بي معناست . خواندن مطلقا نمي تواند مانند گفت و گو باشد.
با مولف ندارد .  كھ سخن مي گوید و زبان رابطھاین زبان است رگونھ بیان كرد . تصورشان از معنا بھ نظر ریكو

مبني بر این كھ تاویل مستقل از بستر تاریخي و  رھنگامي كھ متني را مي خوانیم مولف مرده است .پیامد نظر ریكو
 رییني بنیادیني براي متن در نظر گرفت .ھرمنوتیك ریكوآاستقلال و خود  ،ذھنیت یا نیت مولف و مفسر است 

بھ سراغ روش تاویل مي رود و فرایند تاویل دست یافتن بھ معناي پنھان مسئلھ ذھنیت و تاریخ را كنار مي گذارد و 
  ٥٧.شكار است آاز طریق معناي 

را گادامر داشت دریدا بود . غالبا دریدا را با پروژه آپس از ریكو كسي كھ نقش تاثیرگذاري در مقبول افتادن بسیاري از 
ي سھمناك تخریب خود سنت علوم انساني مي شناسند . او براساس قرائت گزینشي نیچھ و ھایدگر مفھوم واسازي را 
 مطرح كرد . در ضمن او را پدر نوعي ھرمنوتیك منفي مي دانند . برنامھ ي فكري دریدا را بھ دلیل نقد گسترده اش بھ

  ساختارگرایي مي نامند .پسازبان شناسي ساخت گرا 

تلاشي است براي براندازي مفاھیمي  يواساز بر ھمین اساسواسازي حملھ اي است بھ كل سنت فلسفھ ي اومانیستي .
چون جوھر عام و جھاني بشر . دریدا با بسط ایده ي ساختارگرایانھ مرگ مولف نشان مي دھد كھ قائل بودن بھ ھر گونھ 

                                                             
  .١٧١،١٨٦جني تایشمن،گراھام وایت،ص ٥٤
  ٢٦٧،٢٧٠فولادوند ،خرد در سیاست،ص . ٥٥

  ٦٤،١٥٨،١٦٢جھانگیر مسعودي،ھرمنوتیك ونواندیشي دیني،ص ٥٦
  .٣٧٤و حقیقت،ص٨١پل ریكور ،زندگي در دنیاي متن،ص  . ٥٧



 
١٦ 

 

بدنبال مرگ مولف در آثار دریداشاھد رشد تبار شناسي در آثار یت واحد و یكپارچھ افسانھ اي متافیزیكي است .ذھن
تبارشناسي روش تاریخي خاصي براي پدیده ھایي در علوم انساني بود كھ بھ وسیلھ ي نیچھ پایھ فلاسفھ قاره اي ھستیم.

مات و جلوه فروشي ھاي ایدئولوژي ھا اعمال و تمامي انواع گذاري شد . این نگاه گونھ اي تحلیل تاریخ است كھ توھ
ن ھا را براي تحلیل اعمال و آرا نیچھ را بسط دادوآنھادھاي فرھنگي اجتماعي و سیاسي را بي اعتبار مي كند . فوكو 

ما  در تبار شناسينھادھاي اجتماعي و گونھ ھاي حقیقت دانش و علوم اجتماعي د رجامعھ ي معاصر بھ كار گرفت .
شاھد نظریھ انتقادي كھ محصول  تبار شناسي و ساختارگرایيگسترش شاھد حذف ھدف در آراء فیلسوفان آن ھستیم امابا

  ٥٨.مكتب فرانكفورت اولیھ بود ھستیم 

كھ در لماني بودند آغالب اعضاي فرانكفورت اولیھ یھودیاني در مقابل روشنگري شكل گرفت.–نظریھ انتقادي  -٧-١
اعضاي اصلي ون بودآسھ مطالعات اجتماعي فرانكفورت را تاسیس كردند كھ فیلیكس وایل موسس موس ١٩٣٠دھھ ي 

اونوكر كایمربودند . این افراد بھ نحوي از ماركسیسم متاثر بودند و ملھم از  –دورنو فرانسس نویمان آ –ن ھوركھایمر آ
ي فروید بودند .این رویكرد نوعي درك و فھم انتقادي در اختیارمان مي گذارد و بیش ترین اھمیت درا ماركس و تا حدوآ

ن آاصول . مي شودان در حوزه شناخت فرھنگ است و از ان براي تجزیھ و تحلیل ویژگي ھاي جامعھ مان استفاده 
فھوم دیالكتیك شباھت بھ دوران مب:بھترین راه كشف حقیقت را توسل بھ قدرت خرد مي داند . الف:عبارت است از

دارد . ریشھ در سنت ھاي یھودي مسیحي است و بر پایھ ھاي فلسفي بنا شده كھ ریشھ در اومانیسم  باستان ( سقراط )
  ٥٩وردند .آن را فراھم آنیچھ و فروید ھستھ ي اصلي  –وبر  –ماركس  –ھگل  –چھره ھایي چون كانت دارد .

جامعھ را از منظري تاریخي تحلیل كرد . او ایده ي تغییر جامعھ در طول زمان را كنار نگذاشت و ھوركھایمر -١-٧-١
حتي پذیرفت كھ تاریخ ھدفي دارد . وي مطرح كرد مي توان با كمك نظریھ ي انتقادي بھ وراي صرف ابزار و وسایل 

ع جدیدي از استدلال و اندیشھ دانست . قرار او نظریھ ي انتقادي را نوفكر كرد و مسئلھ ي ھدف را دوباره مطرح كرد . 
ھوركھایمر نظریھ را نوعي فعالیت كھ درون یك بستر اجتماعي ٦٠.بود نوعي خرد تامل گرا ھدفمند و رھایي بخش باشد

تي را تلاش براي بقا دانست ولي قصد نظریھ ھاي جدید را پیشرفت نخاص انجام مي گیرد دانست . او نظریھ  ھاي س
ن روشنگري و رھایي است . البتھ آ ھدف  نامیدكھنظریھ رھایي بخش را واین  روشنگري معرفي كرد  جامعھ در جھت

بھ این معنا كھ گزاره ھایي راجع بھ ماھیت روشنگري عقلانیت یا رھایي عرضھ نمي كند نیست نظریھ انتقادي مثبت 
  ٦١ورده است .ل ھایش از جملھ رھایي شكست خآبلكھ نشان مي دھد جھان ما در تحقق ایده 

روش این نظریھ نقد دروني یا ذاتي است كھ ملھم از تاریخ گرایي ھگل است. نقد دروني بھ فرایند مواجھ كردن یك پدیده 
  با واقعیتش كھ در تقابل با ھدفش قرار مي گیرند مي گویند .

  از نگاه ھوركھایمر سھ راه براي توصیف یك شي ء وجود دارد :

  ني بر واقعیت الف : توصیف بیروني و مبت

  ب : نگرش شخصي نسبت بھ یك چیز 

  ج : ھدف دروني كھ در خود تعریف شي ء جادارد .

                                                             
  .٥٠٩و حقیقت،ص١٥٠ایوان شرت،ص . ٥٨
  .٩٦در فلسفھ ئ جامعھ شناسي سیاسي،صحسین بشیریھ،دولت عقل،ده گفتار  . ٥٩
  .١٧٨،١٨٨استیوارت ھیوز،ھجرت اندیشھ اجتماعي،ص . ٦٠
  .١٧٦،١٧٧حسین بشیریھ،تاري اندشھ ھاي سیاسي در قرن بیستم ،اندیشھ ھاي ماركسیستي،ص . ٦١
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ن چیزي آرویكرد سوم علاقھ مند است و كارش كشف این ھدف و نشان دادن تفاوت میان ھدف اولیھ و  بھ نظریھ انتقادي
ن چھ بر اساس ھدفش آن را با آو تفاوت است كھ عملا ھست . بھ عبارت دیگر نظریھ وضعیت فعلي را نشان مي دھد 

  ي است كھ قصدش روشنگري درباره ي خود روشنگري است .گراین نظریھ دیالكتیك روشنشكار مي كند . آباید باشد 

دمي بھ بلوغ و مجموعھ اي از اھداف آھدف اصلي روشنگري كھ معادل روشنگري تاریخي است كسب دانش و رسیدن 
درنو معتقد بودند كھ روشنگري در تحقق این اھداف موفق بوده آصلح است . ھوركھایمر و امنیت و  ،زادي آدیگر چون 

  ن شكست خورده است . آاست و معتقد بودند روشنگري نقطھ ي مقابل نازیسم است كھ در رسیدن بھ 

وشنگري دیالكتیك روشنگري نظریھ پردازي راجع بھ تاریخ غرب است كھ روایتي میان روشنگري و اسطوره است . ر
ھنوز خصائصي از اسطوره را با خود دارد و روشنگري درباره ي خود روشنگري است . از این رو دیالكتیك 
روشنگري نقد دروني از روشنگري ارائھ مي كند ونشان مي دھد كھ چگونھ روشنگري در تحقق اھداف خود شكست 

  ٦٢خورده است.

از مكتب فرانكفورت براي نشان دادن مدخلیت كار و زبان در خرد نظام  ھابرماس تحت تاثیر طیف متفكراني-٢-٧-١
دمیان بر اساس علایقشان سازماندھي انجام مي دھند . این علایق آطبقھ بندي پیچیده اي را طراحي كرد اوبیان مي كند 

جتماعي نشات مي این سھ نوع فعالیت عقلاني از سھ علاقھ و فعالیت ا٦٣.عبارت از فني عملي و رھایي بخش مي باشد
تحلیلي براي كار سودمند است . مھارت تاریخي ھرمنوتیكي نیز بھ زبان و تعاملات بشري  –گیرد . اندیشھ ھاي تجربي 

ھابر ماس بھ دنبال عقلانیت راستین توجھ دارند و استدلال انتقادي نیز بھ تامل در خویشتن و رھایي بشري مي پردازند .
سیدن بھ اجماع عقلاني است .براي رسیدن بھ این ھدف باید از تمامي صورت ھاي مدعي است ھدف از ھر گفتاري ر

.وي تاكید مي كند كھ . راه تفوق براي این نظام تامل در خویشتن است كھ تاملي نقادانھ است ایدئولوژي اجتناب كرد 
ین ھدف بھ فلسفھ ي زبان زبان میان ذھنیت باید جایگزین مفھوم كلان سوژه ماتریالیسم تاریخي شود وبراي حصول ا

ن آبرماس در این حوزه عبارت است از تمركز بر رفتار و اجماع كھ ویژگي ھاوري ھاي آ.نو  متوسل مي شود
  ٦٤.نقدپذیري است 

ا این بررسي كوتاه مي توان بیان كرد كھ فلسفھ ي تحلیلي امروز با فاصلھ گرفتن ا زاثبات گرایي ب
ورده است . از طرفي فلسفھ ي قاره اي نیز با دوري گزیدن از آدوري گزیده و بھ فلسفھ ي زباني روي 

تاین بھ این امر ورده است . فلسفھ ي تحلیلي از طریق وینگنشآتاریخي گرایي بھ  فلسفھ ي زباني روي 
برماس بھ این نگاه  ھا توجھ بسیار دارد و فلسفھ ي قاره اي از طریق ھرمنوتیك و فلسفھ ي زبان ي

ن چھ نكتھ ي حائز اھمیت است این كھ ھنوز در آپرداختھ اند اما با نزدیكي این دو بھ فلسفھ ي زباني 
 ولي با این حالازیگر اصلي است .دید تحلیلي تجربھ جاي دارد و تاریخ نیز در فلسفھ ي قاره اي ب

ن ھا است و زبان نقش اصلي را در فلسفھ آامروزه در دو دیدگاه فلسفي فلسفھ ي زبان پیوند دھنده ي 
  بازي مي كند .
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،ترجمھ وحید بزرگي و علیرضا طیب،موسسھ خدمات فرھنگي ،نظریھ ھاي سیاست مقایسھ اي.چیلكوت،رونالد ١١
  ١٣٧٨رسا،

  ١٣٨٧،قم دانشگاه علوم انساني مفید، روش شناسي علوم سیاسيحقیقت،سید صادق،- ١٢

  ١٣٧٧تھران،انتشارات علمي فرھنگي،پوزیتیویسم منطقي( رھیافتي انتقادي)،.خرمشاھي،بھاء الدین١٣

  ١٣٧٦،ترجمھ عباس زریاب ،انتشارات علمي فرھنگي،، تاریخ فلسفھدورانت ،ویل- ١٤

ارات ،ترجمھاسماعیل دولت شاھیوعلي اصغر بھرام بیگي،انتشتاریخ تمدن،عصر ناپلئون.دورانت،ویل و آریل ،١٥
  ١٣٨١علمي فرھنگي،

 ١٣٧٨،تھران،،منطق ومبحث علم ھر منوتیك.ریختھ گران،محمد رضا ١٦

  ١٣٧٨،ترجمھ بابك احمدي،تھران ،نشر مركز،،زندگي در دنیاي متن.ریكو ،پل١٧

   ١٣٧٩،تھران :نشر دادگستر،،مدرنیتھ و نظریھ ھاي جدید علم سیاست.سیف زاده ،سید حسین١٨

  ١٣٨٧،ترجمھ ھادي جلیلي،نشرني،اجتماعي قاره اي فلسفھ علوم.شرت،ایوان،١٩



 
١٩ 

 

مؤسسھ چاپ و انتشارات وزارت ،تاریخ فلسفھ سیاسي غرب(عصر جدید و سده نوزدھم).عالم عبد الرحمن٢٠
  ١٣٧٩خارجھ،

  ١٣٧٥،ترجمھ مھدي قوام صفري ،انتشارات فكر روز،،برضد روشفایرابند،پاول  - ٢١

  ١٣٧٨ان ،طرح نو،، تھرخرد در سیاست.فولادوندعزت االله ،٢٢

)ترجمھ ابراھیم تاریخ فلسفھ جلد دوم،(فلسفھ قرون وسطا از آگوستین تا اسكو توس.كاپلستون،فردریك،٢٣
  ١٣٨٨دادجو،انتشارات علمي و فرھنگي،

  ١٣٨٣،ترجمھ مسعود علیا،اانتشارت ققنوس،فلسفھ قرون وسطيكاپلستون ،فردریك،- ٢٤

  ١٣٦٧- الله فولاد وند،شركت سھامیانتشارات خوارزمي  ،ترجمھ عزت ا فلسفھ كانت.كورنر،اشتفان، ٢٥

  ١٣٧١، ترجمھ مرتضي اسدي ،انتشارات بینالمللي الھديفلسفھ سیاسيكوئینتن،آنتوني، - ٢٦

  ١٣٧٨،ترجمھ منوچھر صبوري،نشر نيو نظریھ اجتماعي ،سیاست ،جامعھ شناسيگیدنز ،آنتوني.٢٧

  ١٣٧٦)،ترجمھ علي رامین،انتشارات علمي فرھنگي خداوندان اندیشھ سیاسي(جلد سوم.لنكستر،لین و،٢٨

  ١٣٨٦٤،پژوھشگاه علوم و فرھنگ اسلامي، ھرمنوتیك و نواندیشي دیني.مسعودي ،جھانگیر،٢٩

،روش شناسي نظزیھ ھاي جدید در سیاست(اثبات گرایي و فرا اثبات .معیني ،جھانگیر ٣٠
  ١٣٨٥)،انتشارات دانشگاه نھران،گرایي

  

  ،قم انتشارات روتلجدایرةالمعارف فلسفھ. ،منبع اینترنتي.٣١

جھانگیر معیني ،تھران رجمھ تئوري دولت سرمایھ داري مدرن،بحران مشروعیت،تھابر ماس ،یورگن ،- ٣٢
  ١٣٨٧گام نو،

  .١٣٧٨جمھ عزت االله فولاد وند،تھران طرح نو،رت ھجرت اندیشھ اجتماعيھیوز ،ه.استیوارت ،- ٣٣


