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  قدرت، دانش و مشروعیت در اسلامنقد  
 سیدصادق حقیقت     

 احمد بستانى
  

الاسلام والمسلمین دكتر فیرحى  توسط جناب حجة» قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام«كتاب 

ترين  انتشار يافته است. مھم ١٣٧٨به عنوان رساله دكترى نگارش، و توسط نشر نى در سال 

ھاى جديد در انديشه سیاسى اسلام در   ز كردن راه براى روشويژگى برجسته اين اثر مھم، با

اند; اما در سرزمین ما  محیط علمى ماست. اين كار را متفكران عرب چند دھه پیش شروع كرده

سابقه چندانى نداشته است. دكتر فیرحى اين گام مھم را در حوزه فوق برداشت و باب جديدى در 

ملاحظاتى كه در پى خواھد  ققان ايران زمین گشود.تحقیقات انديشه سیاسى اسلام براى مح

كاھد. اين كتاب چنان جايگاه رفیعى دارد كه بررسى  آمد، به ھیچ روى از ارزش كار نويسنده نمى

انجامد. از آن جا كه اين كتاب توسط محققان ديگرى معرفى  آن جز به بالا بردن نقد عیارش نمى

ب، ھدف مقاله حاضر نیست; مستقیماً ملاحظات مربوطه ، و از آن جا كه ذكر نقاط مثبت كتا١شده

 نمايیم. را طرح مى

 

 ھرمنوتیك گادامر -١

ھايى كه مؤلف از آن براى پژوھش خويش بھره جسته است، ھرمنوتیك  يكى از شیوه

) مؤلف در اين خصوص معتقد است "تفاوت دوم با گادامر، در فاصله ١٥گادامر است.(ص 

ه ، بو نسبیت نھفته در آن است. در اين جا» حقیقت و روش«ىگرفتن از پیوند ھرمنوتیك

دلیل ھمین عنصر نص و برخى ظھورات فراتاريخى آن، پیوند مطلق حقیقت با روش 

شود".(ھمان) به بیان ديگر مؤلف معتقد است از نظر گادامر میان حقیقت و  گسسته مى

ا وجه افتراق شیوه خود با و فاصله گرفتن از اين ويژگى ر ؛روش "پیوند مطلق" وجود دارد

حال بايد بررسى كنیم گادامر نسبت حقیقت و روش را چگونه  داند. ھرمنوتیك گادامر مى

علوم انسانى «... نويسد:  مى حقیقت و روشداند. وى در مقدمه كتاب مشھور خود  مى

ھايى  گیرند، ھمانند تجربه ھايى از تجربه سروكار دارد كه بیرون از علوم قرار مى با گونه

ھا بیانگر حقیقتى ھستند  ھا مواجھیم. اين گونه تجربه كه ما در فلسفه، ھنر و تاريخ با آن

او در جملات  ٢»توان به آن دست يافت. كه با فرآيندھاى روشى(متدولوژيك) علم، نمى

از طريق تحقیقات ما مشخص شد كه يقینى كه به وسیله «نويسد:  پايانى كتاب فوق مى

تواند براى تضمین حقیقت كفايت نمايد... در  آيد، نمى دست مىروشھاى علمى به 

تواند ـ به وسیله  تواند به دست آورد، بايد و حقیقتاً مى عوض، آن چه روش نمى

  ٣»ديسیپلینى از سوال و تحقیق كه بتواند حقیقت را تضمین نمايد، به دست آيد.
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ا پیوند زيانبارى است كه میان گادامر با پیگیرى انديشه تأويلى در پى مقابله ب«در واقع 

براى اثر » حقیقت و روش«غرض گادامر از انتخاب عنوان  ١»شود. حقیقت و روش فرض مى

اى تقابل ما بین اين دو مفھوم است. پس: عنوان كتاب گادامر را بايد  مھم خود القاى گونه

مله پل و از آن ج ،مفسرين گادامر ٢رفت.گ» روش«از » حقیقت«به معنى انفصال ضمنى 

خلاصه  ٣ھم بر اين ويژگى در ھرمنوتیك گادامر تأكید بسیار دارند. ،ريكور فیلسوف فرانسوى

توان به حقیقت دست يافت;  اين كه گادامر معتقد است با توسل به روش لزوماً نمى

برخلاف نظر مؤلف محترم كه معتقد است گادامر میان روش و حقیقت پیوندى مطلق برقرار 

ھستى و (برخلاف كتاب  حقیقت و روشعطف در عنوان كتاب » واو«ع كند. در واق مى

 ) دلالت بر پیوند و ھمبستگى ندارد.زمان

و سپس  ؛دھد را به ھرمنوتیك گادامر نسبت مى» نسبیت«مؤلف در جمله نقل شده 

ھا را مورد  و فھم ؛نشینند انديشمندان علوم تفسیرى از درون به داورى مى«نويسد:  مى

، ھمان »انديشمندان علوم تفسیرى«اگر غرض مؤلف از  .)١٦ص »(دھند ر مىارزيابى قرا

جمله نقل شده با پذيرش نسبیت در انديشه  -كه ظاھراً اين گونه است -گادامر باشد

(چنان كه بسیارى از  گرا باشد گادامر در تعارض است; چرا كه اگر انديشمندى نسبى

قادى دارند)، نخواھد توانست در مورد صحت مفسرين و منتقدين، در مورد گادامر چنین اعت

و سقم يك فھم داورى و ارزيابى داشته باشد. ھرمنوتیك گادامر معیار انتقادى و بیرونى 

كارانه  دھد. اصولا خصلت غیرانتقادى و محافظه براى صحت و سقم تفاسیر ارائه نمى

ن (بويژه ھابرماس) ترين انتقاداتى است كه از سوى منتقدا ھرمنوتیك گادامر يكى از مھم

 ٤بر وى وارد شده است.

آيد كه معتقد است گادامر دستیابى به حقیقت را ممكن  از كلام نويسنده چنین برمى

برعكس، اين فھم و تفسیر از حقیقت است «نويسد:  داند و در تقابل با اين رأى مى مى

ت كه حقايق تا به عبارت ديگر فرض ما اين اس ؛خورد نه خود حقیقت یوند مىكه با روش پ

دانیم كه ھرمنوتیك گادامر  مى .)١٥ص »(ابد در نصوص و كلام الھى محفوف و مكنون است

باشد كه بر پرسش از وجود استوار شده است.  مبتنى بر فلسفه انتولوژيك ھايدگر مى

پرسش از وجود بضرورت داراى خصلتى باز و ناتمام است، خود ھايدگر ھم فلسفه را 

بديھى است كه در چنین بینشى اصولا دستیابى به حقیقت  ٥داند. مى» در راه«ره ھموا

نويسد: ھايدگر  پذير نیست. ارنست كاسیرر مورخ بزرگ فلسفه مى مطلق و جزمى امكان

ھاى افلاطونى يا روش اكیداً  پذيرد كه چیزى بنام حقیقت جاودان يا قلمرو ايده نمى«

مدعى ] فلسفه ھايدگر[فلسفه وجودىمنطقى براى انديشه فلسفى وجود دارد.... چنین 

دھد.  نیست كه حقیقتى عینى كه داراى اعتبارى جھان شمول و كلى باشد ارائه مى

تواند چیزى بیش از حقیقت وجود خويش ارائه دھد و اين وجود  ھیچ متفكرى نمى

سرشتى تاريخى دارد يعنى مقید به شرايطى خاص است كه فرد تحت آنھا زندگى 
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توان گفت كه ھايدگر و به تبع وى گادامر نه تنھا  يرش نظر كاسیرر مىبا پذ ١»كند. مى

دانند، بلكه اصولا منكر وجود چنین حقیقتى  وظیفه ھرمنوتیك را فھم حقیقت مطلق نمى

گردد كه  اين بحث را مطرح كرده و نتیجه مى حقیقت و روشھستند. خود گادامر در كتاب  

به طور كلى انديشمندان  ٢طلق فرض كرد.توان از حیث انتولوژيك حقیقت را م نمى

ھرمنوتیك فلسفى در قرن بیستم (ھايدگر، گادامر، ريكور)، در باب حقیقت به نوعى 

اين نكته را تذكر  حقیقت و روششناسى كثرت گرا معتقدند. گادامر در مقدمه  ھستى

باشد.  شناسى علوم انسانى نمى آنچه دراينجا بسط يافته، يك روش«دھد كه  مى

ف، ارائه فن و ھنر فھمیدن، آن گونه كه ادبیات سنتى و ھرمنوتیك الھیاتى در جستجوى ھد

نويسد من در پى پیشنھاد جديدى  اى به امیلیو بتّى نیز مى او در نامه» آن بود، نیست.

، ھرمنوتیك contemporary Hermeneuticsبراى فھم نیستم. به قول بلايشر در كتاب

مند قرار  ھاى روش ى به دانش عینى از طريق كاربرد رويهفلسفى، ھدف خويش را دستیاب

دھد، بلكه مقصود آن تبیین و توصیف پديدار شناختى و دازاين انسانى در زمانمندى و  نمى

 تاريخمندى است.

 توان گفت مؤلف از چند جھت به خطا رفته است: بنابر اين بطور خلاصه مى

یقت و روش را در پیوندى مطلق با يكديگر فرض را بر اين گرفته است كه گادامر حق اولاً

ثانیاً داورى درونى و ارزيابى در مورد صحت و سقم فھم و تفسیر را به گادامر  بیند. مى

ثالثاً دستیابى به حقیقت مطلق را كه با روح انديشه گادامر بیگانه است  دھد. نسبت مى

اى كه با اعتقاد  در نھايت ھم او كوشیده است از چنین شیوه دھد. به وى نسبت مى

مؤلف در مورد نصوص در تقابل است، استفاده نمايد. اگر مؤلف معتقد است "حقايق تا ابد 

ھمانگونه كه نشان داديم گادامر  ،)١٥در نصوص و كلام الھى محفوف و مكنون است"(ص 

اصلا به وجود چنین حقايقى اعتقاد ندارد و از اين حیث بكارگیرى ھرمنوتیك گادامرى در 

اى و با قبول چنین پیش فرضى، معضل نظرى لاينحلى را پیش روى مؤلف قرار  ن زمینهچنی

داده است و شايد به ھمین دلیل است كه وى نتوانسته اين شیوه را در كتاب خود عملا 

 بكار گیرد.

گردد.  گويى منجر مى افزون بر اين، كلام مؤلف در باب نسبیت نص به ابھام و كلى

تواند مفھوم نص را نسبى نمايد،  به انديشه دينى علقه دارد و نمى نويسنده از آن جا كه

تصور و فرض يك معناى مركزى در نصوص و گذشته تاريخى «با صراحت از 

نويسنده گرامى كتاب،  .)١٥گويد(ص  سخن مى» الرسول(صلى االله علیه وآله) مدينة

خواند، و بدين  مى »طرفانه بى«و » بیرونى«روش خود را برخلاف روش ھرمنوتیك، بحثى 

كوشد از دام نسبیت رھايى يابد. وى نص(كتاب و سنت) را امرى مطلق، و  ترتیب مى

داند. نكته قابل بحث در اين جا اين است كه آيا  تفاسیر آن را تاريخى و نسبى مى

ھا را از محتواى  گرايانه گادامر را بكار برد و آن توان روش فوكويى و ھرمنوتیك نسبى مى

ھاى مقاله مورد بررسى  ن تھى نمود يا خیر. اين جنبه بحث را در ديگر قسمتشا اصلى

قرار خواھیم داد. جھت ديگر بحث آن است كه حتى اگر چنین امرى ممكن باشد، نسبیت 
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با چه حد و حدودى به تفاسیر نصوص اولیه وارد خواھد شد؟ اگر به شكل كلى گفته شود 

 شود زيرا: رھى از مشكلات گشوده نمىاند، گ كه نصوص ثانويه تاريخى و نسبى

بخشى از اين تفاسیر به واقع با نصوص اولیه متحدند. درست است كه ھر تفسیرى  :اولاً

كنند  شود ولى اين شرايط در صورتى تفاسیر را نسبى مى در شرايطى خاص ايجاد مى

اسانه حتى گرايى تبارشن كه در نوع برداشت از متن دخالت تام نمايند. اگر به واقع نسبى

تواند به تفسیر متن تكیه نمايد؟  به تفاسیر نوع دوم رسوخ يابد، فرد مسلمان چگونه مى

اگر ھم گفته شود كه اين نسبیت به شكل كامل در تفاسیر نوع دوم وجود ندارد، از حد و 

حدود آن سؤال خواھد شد. بعید است كه مؤلف محترم به نسبیت كامل حتى در تفاسیر 

دار نصوص است و از  ھاى سیاسى از يك سو وام شد. تفاسیر و دانشنصوص معتقد با

سوى ديگر متأثر از قدرت و ديگر شرايط محیطى. ابھام در نوع رابطه دانش و قدرت، سبب 

 شود. ابھام در نسبت اين گونه تفاسیر با نصوص(كتاب و سنت) مى

در فرار از دام نسبیت قائل شدن به مطلق بودن نص اول، كمك چندانى به نويسنده  ثانیاً:

كند; چرا كه نصوص ھمواره در حال تفسیر شدن ھستند و ما با اين گونه تفاسیر  نمى

) غیر قابل سنت بدون وجود پاسداران و كارشناسان(اعم از قديم و جديد«سروكار داريم: 

تمام بحث دكتر فیرحى در طول كتاب ھم با ھمین گونه تفاسیر  .)٤١ص »(تصور است

گرايى است،  و غیر نسبى بودن نصوص اولیه ھر چند فرار از نوعى نسبى است. مطلق

شوند و طبق  تفسیر مى ،به ھر حال ،كند. نصوص ولى به بحث حاضر كمك چندانى نمى

نمايد. ظاھراً مقصود نويسنده از  گرايى به تفاسیر رسوخ مى نظر نويسنده، نسبى

به ھر حال اين امر الزاماً به بحث، معرفت درجه دوم بودن آن است. » بیرونى شدن«

 شود. تحلیل منجر نمى» طرفانه بودن بى«

(ع)  دار نصوص صدر اسلام و تفاسیر ائمه معصومین دانش دوره میانه از يك طرف وام

پذيرد. اين نسبت در طول  و از طرف ديگر از روابط قدرت و شرايط محیطى تأثیر مى ؛است

جود امام معصوم(ع)، نزديكى و دورى نسبت به زمان و با درنظر گرفتن شرايطى ھمچون و

توان  كند. آنچه كه مى صدر اسلام، تراكم روابط قدرت و مانند آن شدت و ضعف پیدا مى

ادعا كرد آن است كه دانش دوره میانه امرى كاملا برساخته نیست. اما اين كه به چه 

به طور  د بررسى قرار داد.تر بايد مور مقدار از روابط قدرت تأثیر پذيرفته را به شكل جزيى

توان گفت نسبى نبودن نصوص ھر چند امرى مقبول است، ولى ربط چندانى  مى ،خلاصه

باشد، و نیاز به  كند. نسبیت تفاسیر نصوص ھم امرى مبھم مى با بحث حاضر پیدا نمى

 گرايى دارد. تبیین حدود نسبى

 

 شناسى فوكويى  روش -٢

مؤلف ملاحظاتى وجود دارد كه در ذيل مختصراً به در باب بكارگیرى شیوه فوكويى توسط 

 گردد: آنھا اشاره مى

 -شیوه فوكويى و ھرمنوتیك گادامر -مؤلف در كتاب خود كوشیده است تا از دو شیوه الف.

رسد كه از حیث نظرى در اين بكارگیرى اشكالاتى نھفته  استفاده كند اما به نظر مى

ست ... رد ھا بر اساس زمینه مشترك معنا تهاست. فوكو ھرمنوتیك را كه مدعى فھم گف
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گاه تحقق  از نگاه فوكو ھرمنوتیك در جستجوى اصل و منشأيى است كه ھیچ« ١كند. مى

نیافته و نخواھد يافت. در مقابل، تبارشناسى، روابط قدرت را ذاتىِ دستگاھھاى دانش 

ر اين زمینه حسین بشیريه د ٢»شمارد. داند و تجزيه قدرت و دانش را ناممكن مى مى

اى به كشف تعبیر روزمره نھفته انسان از خود ندارد... وى چنین  فوكو علاقه« :نویسدمى

يابد و آنچه را كه وى  مواضع نظرى و نیز موضع گادامر را در سطح مناسبى از انتزاع درمى

خواند، به عنوان بازيافت معناى ديگرى كه در عین حال ثانويه و اولیه است  مى» تفسیر«

ناپذير  اى پايان كند. به عقیده او چنین برداشتى از تعبیر ما را به انجام وظیفه عريف مىت

كند كه: قرنھا ما به  كند... فوكو اين نگرش را با اين اظھار نظر نفى و رد مى محكوم مى

 ٣ايم. بوده ]دخداون[ عبث چشم به راه تصمیم كلام

اش  و ھايدگر بود; اما به تدريج كه علاقهھاى ساختگرايانه پیر فوكو پیش از گرايش به روش

از معانى نھفته كردارھاى روزمره سلب شد و به تأثیرات اجتماعى آنھا معطوف گرديد، 

سر گذاشت. تبارشناسى نیچه در اين خصوص  مسايل و علايق نظريه ھرمنوتیك را پشت

كو را بر آن گیرد، فو كه چگونه قدرت، توھم معنا را براى پیشبرد كار خود به خدمت مى

داشت تا نسبت به ھرمنوتیك چه از لحاظ شكل تعبیر و تفسیر آن درباره زندگى روزمره، و 

كند، نظرى انتقادآمیز  چه از لحاظ تفسیر عمیق آن از آنچه كردارھاى روزمره استتار مى

 ٤داشته باشد.

 است: به ھر حال در مورد تلفیق دو شیوه ھرمنوتیك و تبارشناسى ذكر چند نكته ضرورى

شناسى(و  دو مفھوم افق و معنا از مفروضات مھم ھرمنوتیك گادامرند كه در ديرينه :اولاً

اگر به دقت بنگريم نفس انديشه افق متعلق به گفتمان «تبارشناسى) جايگاھى ندارند: 

در [زدايى اين گونه زمینه نھد. شناس آن را به كنارى مى ھرمنوتیك است كه ديرينه

پذيرى و معنا را كه نزد ھرمنوتیك بسى گرامى است به كنارى  فق فھمكه ا ]انديشه فوكو

از لوازم شیوه  ٥»گذارد. نھد، تنھا فضايى منطقى براى تنوع و تفسیر احكام باقى مى مى

تبارشناسى پذيرش اين فرض است كه معنا وجود ندارد و جستجو براى يافتن معنا در پس 

ترين مقدمات ھرمنوتیك كه  كويى با يكى از مھمھا كارى بیھوده است و اين فرض فو پديده

ھمانا معنادارى و كشف معناست در تعارض است. از آن جا كه مؤلف به صراحت ھر دو 

) بابك احمدى در خصوص مركززدايى در تبارشناسى ١٥ پذيرد (ص مفھوم افق و معنا را مى

 فوكويى معتقد است:

كند، يعنى ھمچون نشانه چیزى   شناسى گفتمان را ھمچون سند تلقى نمى ديرينه«

بیند.  ديگر يا عنصرى كه بايد شفاف باشد و چیز را در پشتش پنھان ندارد، نمى

بیند كه مايه تأسف است، حجابى كه بايد دريده  شناسى در گفتمان حجابى مى ديرينه
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اى باقى  شود تا سرانجام بتوانیم به عمق آن گوھرى كه در بطن گفتمان ھمچون ذخیره

 ٦»شناسى نظامى تأويلى نیست. رسیم. ديرينهاست، ب

و ھیچ گونه مركز و بنیادى براى  ؛شود در تحلیل گفتمانى، ھمه چیز به گفتمان تبديل مى

بنابراين از حیث  رود. نھايت به پیش مى ماند، چرا كه میدان دلالت تا بى متن باقى نمى

 تواند از شیوه فوكو بھره ببرد. نظرى نمى

با بكارگیرى مفاھیمى چون سنت و افق، داراى نگاھى كاملا درونى  ھرمنوتیك ثانیاً:

 ،)٦١شیوه فوكو كه مورد تأكید مؤلف است (ص » خارجى و بیرونى«است; و اين با نگاه 

گونه سنت و ارزش سنتى وجود ندارد و  . در شیوه فوكويى ھیچی نداردسازگار

ھا كوچكترين نقشى ندارند  داورىشناس با نگاھى كاملا بیرونى كه در آن از ارزش  ديرينه

 ٧نگرد. ھا مى به پديده

ھاى انديشه است.  شناسى فوكو پذيرش گسست میان اپیستمه لازمه ديرينه ثالثاً:

پذيرد و بر گسست تأكید  شناس تداوم را نمى ھمانگونه كه مؤلف بدان اشاره دارد، ديرينه

تداوم سنت و گفتگوى میان ) اما در ھرمنوتیك فرض گسست منتفى است و بر ٦١دارد(ص 

از ديدگاه گادامر، ما  ٨شود. دو افق تاريخى متفاوت در سنتى واحد و مستمر تأكید مى

توانیم از شیوه فرھنگ و تاريخ و محدوديتھاى آنھا فارغ باشیم، و اين مسأله با  نمى

 نسبیت تاريخى فوكو ھمخوانى ندارد.

 در مجموع، در اينجا دو مسأله قابل طرح است:

آيا به خودى خود احتمال جمع كردن روش تبارشناسى فوكو با ھرمنوتیك گادامر وجود ولا: ا

 دارد يا نه؟

آيا دكتر فیرحى چنین امرى را عملا از حیث نظرى و سپس از بعد تطبیقى محقق  ثانیاً:

 رسد لااقل پاسخ به سؤال دوم منفى است. نموده است يا خیر؟ به نظر مى

كويى بدون قبول اركان و لوازم آن ممكن نیست. يكى از اين اركان كارگیرى شیوه فوه ب ب.

ترين وجه تمايز میان شیوه  دانیم كه مھم عدم پذيرش معناى مركزى و حقیقت است. مى

ھاى تاريخى رايج از سوى ديگر مسئله  شناسى از يك سو و شیوه تبارشناسى و ديرينه

كه معناى مركزى و حقیقت وجود پذيرش معنا و حقیقت است. يعنى اگر مؤلف بپذيرد 

تواند از شیوه فوكو  ) و بخواھد آن را در پژوھش خويش دخالت دھد، ديگر نمى١٦دارد(ص 

 استفاده كند.

گیرد كه اعم از  گويد، معنايى از اين واژه در نظر مى ھنگامیكه فوكو از قدرت سخن مى ج.

بیند. البته خود  اد نمىمفھوم سیاسى قدرت است. او قدرت را در مقابل فرھنگ و اقتص

اذعان كرده است كه برداشت او از «فوكو در ھیچ جا تعريف دقیقى از قدرت ارائه نداده و 

ھايى است از  ولى قدرت فوكويى داراى ويژگى ٩»قدرت در عین اھمیت، مبھم است.

جمله منتشر بودن آن در مقابل متمركز بودن قدرت سیاسى. به عقیده برخى فوكو قدرت را 
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 توان اى را نمى كند كه تصور نبود آن ممكن نیست و ھیچ رابطه اى تعريف مى گونه به

 ١٠بدون آن تصور كرد.

قدرت بدون وجود «فوكو با طرح قدرت گفتمانى، قدرت سازمانى و قدرت مشرف بر حیات، 

را مطرح، و از اين جھت برداشتى متفاوت از قدرت ھابزى ارائه » فاعل اعمالگر قدرت

كند، قدرت، واحد و يك تكه نیست، قدرت  انطور كه بارت ھم اشاره مىكند. ھم مى

فرآيندى يك طرفه مابین حاكم و اتباع وى نیست، بلكه به شكل مويرگى پخش شده 

جوشد، نه بالعكس. در  است. قدرت در ھمه چیز و در ھمه جا ھست، و از پايین به بالا مى

نشھا و واكنشھا سر و كار داريم، تا نوعى اى از ك قدرت فوكويى ما بیشتر با شبكه پیچیده

كند كه در تحلیل قدرت نبايد اقتدار دولت،  رابطه يك طرفه میان سوژه وابژه. فوكو تصريح مى

 ١١ھاى اولیه فرض كرد. شكل قانون يا وحدت كلى نظام سلطه را به عنوان داده

 نويسد:  دكتر بشريه در اين ارتباط مى

قدرت از ديدگاه فوكو ضرورتاً از حدود نھاد دولت فراتر بدين سان به طور كلى روابط «

ھاى قدرتى كه بدن، جنسیت، خانواده، دانش و  رود. دولت نسبت به مجموعه شبكه مى

 ١٢و بنايى است.اند، ر غیره را محاصره كرده

بنابراين جوھر اى در زمان و مكان خاص. نه پديدهگیرد،  فوكو قدرت را مجموعه روابط مى

ى حقیقت از روابط قدرت فاقد فاعل است. پس فوكو قصد آزاد ساز ١٣نیست.قدرت سلطه 

چرا كه اصولا او به حقیقتى در اين بین معتقد نیست. اين در حالى  ١٤چنگال قدرت را ندارد.

است كه فیرحى قصد نمايان ساختن حقیقت اسلام از بین شبكه تو در توى قدرت 

 (سیاسى) را دارد.

كند. افزون بر  نقل مى -يكى از وبر و ديگرى از فوكو -ز قدرت رادو تعريف ا ٢٠مؤلف در ص 

اين كه اين دو مفھوم از قدرت نسبت چندانى با يكديگر ندارند، مؤلف با وجود معرفى قدرت 

كند. يعنى در مفھوم  اى از اين تعريف نمى  گونه استفاده فوكويى، در كتاب عملا ھیچ

شود  از مختصات قدرت فوكويى ديده نمى قدرتى كه در كتاب بكار رفته است ھیچ يك

) به صراحت از خصلت سیاسى قدرت در پژوھش ٢١و  ١٦در صص:  (مثلاً بعلاوه خود مؤلف

 گويد. خويش سخن مى

بسته است. میشل فوكو در  شناسى با دو مفھوم اپیستمه و گسست ھم ديرينه د.

تمايز ساخته و گسست بین واژگان و اشیاء سه اپیستمه دوران جديد اروپا را از يكديگر م

شناختى دو  اين پژوھش ديرينه«نويسد:  دھد. وى در مقدمه كتاب مى آنھا را نشان مى

گسست بزرگ در اپیستمه فرھنگ غربى را نشان داده است. گسستى كه سرآغاز دوران 

(حدوداً اواسط قرن ھفدھم) و گسستى كه در اوايل قرن نوزدھم نشانگر  كلاسیك است

(دوران رنسانس، دوران كلاسیك و دوران  ھر يك از اين سه اپیستمه ١٥»ه است.آغاز مدرنیت
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كه فوكو با  ؛عبارت ديگر دال و مدلول) ھستنده (ب اى بین واژگان و اشیاء مدرن) مبین رابطه

ھاى مختلف بخوبى اين رابطه را نشان داده و از طريق آن  مراجعه به آرشیوھاى دوران

گونه گسست و  تبیین نموده است. اما مؤلف كتاب ھیچ شرايط امكان علوم مختلف را

 اى را در اثر خود نشان نداده است. اپیستمه

داريوش شايگان كه بر اساس روش  نگاه مثله شدهدكتر سید جواد طباطبايى در نقد كتاب 

اقدام به طرح «شناسى نگاشته شده است، توضیح روشنگرى دارد:  ديرينه

ستلزم شرايطى است كه در آن، تأسیس علوم انسانى شناسى علوم انسانى م باستان

و بنابر اين استفاده از اصطلاح فوكويى اپیستمه و سخن  ؛١٦»پذير شده باشد نجديد امكا

 ى نداريم فاقد كارآيى است.یاى و دانش نو گامى كه ما اپیستمهگفتن از شرايط امكان، ھن

د. شیوه فوكو در تبارشناسى اين ساز فوكو پژوھش خود را بر آثار بزرگان متمركز نمى ھـ.

ھا، تواريخ، كتب و  (اعم از گزارش است كه با تفحص در اسناد مربوط به يك دوره

اھمیت) روابط قدرت و  ھاى بظاھر بى ھا و اعلامیه ھاى گمنام و حتى عكس نوشته

كوشد با ارجاعاتى به غزالى و كشفى و جاحظ و  دانش را برجسته سازد; اما مؤلف مى

نديشمندان مسلمان نوعى رابطه قدرت و دانش را در آثار آنھا نشان دھد و به عبارت ديگر ا

ديگر بر آثار آنھا تحمیل كند. و البته اين كار با شیوه فوكو نسبتى ندارد و فوكو با نخبگان و 

در سراسر آثار فوكو ارجاع به نويسندگان بزرگ بسیار كم  ١٧ن كارى ندارد.ھاى آنا گفته

 و بیشتر كار وى معطوف به تفحص در آرشیوھا و نھادھاست. مثلاً ؛دشو مشاھده مى

وكو در ھیچ يك از آثار دوره تبارشناسى خود نكوشیده است نسبت میان قدرت و دانش را ف

اى پیش از فوكو  اى را نويسنده در اثر يك نويسنده نشان دھد و اصلا اگر چنین رابطه

 ) دانست.٢٠(ص » اورد بديع فوكودست«توان آن را  كشف كرده باشد ديگر نمى

 ؛)٥٩دھد(ص  اى بودن را به انديشه فوكو نسبت مى مؤلف ساختارى بودن و غیر سوژه و.

 آورد ھاى معطوف به قدرت در انديشه فوكو سخن به میان مى اما در جاى ديگر از اراده

قدرت" كه كه اين دو تلقى با يكديگر سازگار نیستند. اصطلاح "اراده معطوف به  ؛)٦١(ص 

باور نیچه تدوين گشته با برداشت فوكو از قدرت نسبتى ندارد، و ھمین  در انديشه سوژه

ھاى نیچه و فوكو موجب اين  در انديشه -و ارتباط آن با اراده -خلط مفھوم كلیدى قدرت

چنانكه پژوھشگر ديگرى كه به  گشته است كه قرائت مؤلف از فوكو دقیق نباشد. ھم

مسئول ھیچ كس «نويسد:  پرداخته است، ابتدا در شرح رأى فوكو مى معرفى و نقد كتاب

ھا  نويسد: اين آموزه تر مى ولى در چند سطر پايین ١٨»ظھور رخدادى تاريخى نیست.

نويسنده  ،در اين جا قل مورد نیاز تحلیل كتاب است.متناسب با ادعاى تقدم اراده بر ع

یچ كس مسئول ظھور رخدادى نیست، مقاله اين نكته را درنظر نگرفته است كه اگر ھ

 توان از تقدم اراده سخن گفت؟  چگونه مى

ھدف من از بكار بردن اين روش اين است كه پى ببرم «گويد:  اى مى فوكو در مصاحبه ز.

خواھم پژوھش خود را بر آنچه كه ما امروزه با آن مواجھیم  ما امروز كه ھستیم؟ و مى
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مؤلف بخاطر تلقى  ١٩»امعه ما چرا اين گونه ھستیم؟و جخواھم بدانم ما  متمركز كنم. مى

خاصى كه از مفھوم گسست نزد فوكو دارد بدون توجه به وضعیت كنونى تفكر ما درصدد 

اين است كه از شیوه فوكويى استفاده كند. كتاب مشخص نكرده است كه دانش سیاسى 

اين دوره است يا در امروز ما چه نسبتى با دانش دوران میانه دارد؟ آيا در تداوم دانش 

گسست با آن قرار دارد؟ و تا وقتى كه اين نسبت سنجى بطور دقیق انجام نشود معضل 

چنان پابرجاست. اگر دانش سیاسى دوره میانه تا امروز تداوم  شناختى كتاب ھم روش

دارد ديگر بحث از اپیستمه و گسست منتفى است و اگر ھم گسستى وجود دارد اين 

ايط امكان انديشه سیاسى معاصر ما چه ھنگام فراھم آمده گسست كجاست؟ و شر

 ھاى ھر اپیستمه چیست؟ است و چگونه؟ ويژگى

شناسى و تبارشناسى تفكیك مشخصى انجام نداده و  مؤلف بین دو مفھوم ديرينه ح.

شناختى گشته است. ھر يك از اين دو روش داراى  ھمین موجب پديد آمدن معضلات روش

ھا استفاده نموده است. البته  فوكو در دو دوره فكرى مختلف از آن كاركرد جدا ھستند و

شناسى است و آن را  بسیارى از مفسرين معتقدند تبارشناسى در حقیقت مكمل ديرينه

اند كه در اولى بحث از شرايط امكان  ھايى متفاوت گیرد. بھر حال اين دو شیوه دربرمى

گیرد. فوكو در دوران  بررسى قرار مىعلوم است و در دومى رابطه قدرت/ دانش مورد 

به مفھومى  - كه كاملا گفتمانى است  -تبارشناسى با فاصله گرفتن از مفھوم اپیستمه

متوسل شد كه در زبان فرانسه به معناى دستگاه است و  dispositifديگر تحت عنوان 

اى  در مصاحبهفوكو  ٢٠اند.  ترجمه كرده» شبكه معنا«دريفوس و رابینو در كتاب خود آن را به 

اذعان نمود كه در كتاب واژگان و اشیاء با نگارش تاريخ اپیستمه احساس  ١٩٧٧در سال 

و اين ھمان مطلبى است كه دريفوس و رابینو فصلى  ٢١بست رسیده است. كرد كه به بن

گويد  چنانكه فوكو مى ٢٢اند. را تحت عنوان "توھم گفتمان خودسامان" به آن اختصاص داده

ھاى گفتمانى موضوع بحث ھیچ يك  بندى برخلاف ديگر اشكال وحدت صورت ھا استراتژى

در صدر مباحث قرار  ھا را و در آثار بعدى، فوكو موضوع استراتژىااند.  از آثار اولیه او نبوده

مفھوم  -تر استفاده نمود كه برخلاف اپیستمه بنابر اين فوكو از مفھومى عام ٢٣دھد. مى

فاً درون گفتمانى است، ممكن است گفتمانى يا كه صر -شناسى كلیدى ديرينه

ھا و  غیرگفتمانى باشد. يعنى فوكو به اين نتیجه رسید كه با خودسامان دانستن گفتمان

تواند بطور كامل شرايط امكان علوم را بررسى كند. منظور  ھاى آنھا نمى تحلیل اپیستمه

ى است كه در معرفت انگلیسى) كلیه عناصر apparatus(معادل  dispositifفوكو از 

ھا و امور اجتماعى  گیرند. يعنى استراتژى ھا قرار مى اند اما احیاناً خارج از اپیستمه دخیل

ناھمگن » شبكه معنا«خواند. اين  غیرگفتمانى كه فوكو در معناى عام آنھا را نھاد مى
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 ٢٤.شود انین و... مىھاى معمارى، قواعد و قو ھا، نھادھا، ساخت است و شامل گفتمان

شود روابط قدرت ودانش را مورد بررسى  ھاست كه فوكو قادر مى dispositifبا بررسى اين 

بنابراين فوكو در دوران تبارشناسى مفھوم اپیستمه را كنار گذاشته به مفھوم  ٢٥قرار دھد.

شود. اما مؤلف بدون توجه به اين تحول كلیدى در انديشه فوكو از يك  ديگرى متوسل مى

كه » اپیستمه«گويد و از ديگر سوى از مفھوم  سى قدرت / دانش سخن مىسو از تبارشنا

 كند. شك براى چنین تحلیلى نارساست استفاده مى بى

 ى: واژگانى چون گفتمان، اپیستمه،عدم دقت در بكارگیرى اصطلاحات كلیدو. 

كه روند به شكلى  ايگانى(آرشیو)، قدرت و... از مفاھیم كلیدى انديشه فوكو به شمار مىب

بكارگیرى شیوه فوكويى و فھم انديشه وى متوقف بر استفاده صحیح و دقیق از اين 

عنوان ه طور كامل رعايت نشده است. به اصطلاحات است. متأسفانه اين مورد در كتاب ب

اى بنگريم كه  به عقیده فوكو، اگر به گفتمان به مثابه بايگانى«نويسد:  مثال مؤلف مى

شكل آن تابع كاربست اجتماعى است و نه بر ساخته آگاھى  ھمچون يك نظام دانايى كه

فكر ديگر مستلزم يكپارچگى و تداوم نبوده و فاقد استمرار  ]ھاى[ھگلى، آنگاه نظام

آيد  از خطاى نگارشى عبارت كه بگذريم از فقره نقل شده چنین برمى .)٦١ص »(نمايد مى

داند. منظور فوكو  نزديك به ھم مىكه مؤلف سه مفھوم گفتمان، بايگانى و نظام دانايى را 

ھاى مختلف علم  از اپیستمه(نظام دانايى) كلیه روابطى است كه در يك دوران میان حیطه

ھاى متنوع علمى  ھاى مختلف در بخش يعنى رابطه بین علوم يا گفتمان ؛اند وجود داشته

ست كه نظام دانايى مجموعه روابطى ا« :دھد ن را تشكیل مىاست كه اپیستمه يك قر

توان میان علوم يافت، به شرط آنكه اين علوم را در سطح  در يك عصر خاص مى

و  ؛بنابراين اپیستمه با گفتمان تفاوت دارد ٢٦»نى تحلیل كنیم.ھاى گفتما بندى  قاعده

توان گفتمان را ھمچون يك نظام دانايى در نظر گرفت. بعلاوه  برخلاف نظر مؤلف نمى

(آرشیو) در نظر گرفت. در  توان به مثابه بايگانى را نمى برخلاف عبارت ياد شده گفتمان

شناسى تحلیل گفتمان با  توان گفت كه در ديرينه در نسبت میان اين دو مفھوم مى ،واقع

نويسد: "بايگانى نوعى كاربست  فوكو در جايى مى ٢٧پذيرد. رجوع به آرشیو انجام مى

 ٢٨»ثار خاص خود را دارد.آ ھاست. كاربستى كه قواعد، شرايط، كاركردھا و گفتمان

از سه معادل فارسى متفاوت discourse در ھمان صفحه مؤلف براى رساندن مفھوم 

، »بندى گفتارى صورت«در عبارات: » گفتمان«و » سخن«، »گفتار«كند:  استفاده مى

تر بود مؤلف يك  پسنديده». شرايط بیرونى ھستى گفتمان«و » ھسته پنھان سخن«

كرد  پذيرفت و در سراسر كتاب از ھمان استفاده مى معادل فارسى براى اين مفھوم مى

ر حین مطالعه كتاب بداند كه با مفھومى واحد مواجه است. بويژه اينكه مفھوم تا خواننده د

discourse ھاى ديگرى  ترين مفاھیم فوكويى است. در قسمت ترين و كلیدى يكى از مھم

نقد «اى مبھم مورد استعمال قرار گرفته است از جمله:  از كتاب ھم گفتمان به گونه
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عناصر گفتمانى اھل « ،)١٩٨(ص »مانىتمايز گفت« ،)١٤٦ص »(گفتمانى سقیفه

 ).٣١٥و گفتمان اجتھاد (ص  ،)٢٥٢ص »(سنت

) ٥٣مؤلف(در ص  خورد مثلاً موارد ديگرى از عدم دقت در اصطلاحات فوكويى به چشم مى

و كاركرد آن در  ؛گويد كه باز ھم اصطلاحى مبھم است از ھرمنوتیك فوكويى سخن مى

و  ؛پذيرد  شاره كرديم فوكو ھرمنوتیك را نمىگونه كه ا كتاب مشخص نشده است. ھمان

  (hermeneutique de soi)تنھا در آثار واپسین خود درباره جنسیت از نوعى ھرمنوتیك خود 

 تواند ارتباطى داشته باشد. گويد كه با بحث كتاب حاضر نمى سخن مى

سنتى و براى ما كه اكنون در موقعیت فرامعرفتى نسبت به دو ديدگاه «نويسد:  مؤلف مى

 postرا بعنوان معادل واژه » فرامعرفتى«) و ٤٩ص »(شناسانه قرار داريم... شرق

epistemic  معرفى نموده است.(ھمان) افزون بر اينكه از واژه فرامعرفتى معناى محصّلى

ترجمه » فرا«در زبان فارسى به  postآيد بايد اشاره كرد كه پیشوند  بدست نمى

 اى گوياتر استفاده كند. براى بیان مقصود خويش از واژهتوانست  شود و مؤلف مى نمى

مؤلف عینیت، حقیقت، دانش جھان شمول و عقلانیت واحدى را به متفكران مدرن چون ز. 

كند حال آنكه انديشه  دھد و آن را طرد مى ماركس، ھگل و ھابرماس نسبت مى

ذيرد و از آن جا كه پ اسلامى(و بطور كلى انديشه اديان الھى) تمام اين مفاھیم را مى

تواند از موضع متفكرى چون فوكو  ) نمى١٦پذيرد(ص  مؤلف معنايى مركزى و حقیقت را مى

به  ٢٩»زمانى وجود ندارد  ىاصل و منشأ و حقیقت جھان شمول و ب«كه معتقد است 

افرادى چون ھگل و ھابرماس بخاطر پذيرش حقیقت و دانش و عقلانیت جھان شمول 

طرفانه و فاقد ھر گونه مبناى درون  ديگر مؤلف تحلیل خود را بىمعترض باشد. از سوى 

) كه اين ادعا با انديشه فوكويى ناسازگار است; چرا كه فوكو به ١٧خواند(ص  معرفتى مى

) perspectivistانداز باور ( برند، و چشم سنت متفكرانى تعلق دارد كه به نیچه نسب مى

انداز خاص خود  نا ندارد و ھر كس از چشمطرفى مع شوند در اين نگرش بى خوانده مى

داشته باشد و اين به نوعى نسبیت مطلق  -و قضاوت -تواند نسبت به امور معرفت مى

انجامد كه ويژگى تمام انديشمندان پست مدرن است و ظاھراً ھیچ يك از اين متفكران  مى

ر اين مدعا با اند پاسخى قانع كننده به اين اشكال بدھند. از سوى ديگ ھنوز نتوانسته

بینى اسلامى و مفاھیمى چون حقیقت را در آن  جھان ھاى مؤلف كه گیرى موضع

طرفى درآمده  ) سازگار نیست; چرا كه مؤلف با پذيرش اين مفاھیم از بى١٦پذيرد(ص  مى

 و علناً به يك مبناى معرفتى خاص پیوسته است.

استقلال و تفرّد انسان،  تجدد اروپايى كه با تكیه بر«نويسد:  مى ٤٤مؤلف در ص ح. 

را، به عنوان مبناى تفكر و تجربه سیاسى تأسیس نموده و چنانكه » فرد عاقل«انديشه 

در اين جمله مرگ خداى » كند مسیحیت قديم حكم مى» مرگ خداى«بیند، به  نیچه مى

مسیحیت به تجدد نسبت داده شده است حال آنكه مرگ خدا در واقع تعبیر نیچه از خود 

مرگ خداى مسیحیت به نظر نیچه، مساوى با پايان اخلاق مبتنى بر خیر و «ست. تجدد ا

شر و خاتمه ھمه صورتھاى مختلف آرمانخواھى و بزرگترين واقعه تاريخ جديد و جھان 
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كند و اصولا  به عبارت ديگر اين تجدد نیست كه به مرگ خدا حكم مى ٣٠»معاصر است.

زد بلكه نیچه كه از موضعى بیرونى به تجدد تواند چنین مفھومى را مطرح سا تجدد نمى

كند. مرگ خداى مسیحیت از نظر نیچه  نگرد چنین حكمى را در مورد تجدد مطرح مى مى

 ھاى مدرنیته است. ھمان مرگ اخلاق و ايده

میشل فوكو با تكیه بر تبارشناسى نیچه... در بخش پايانى نظم اشیاء «به اعتقاد مؤلف: 

) اما بايد ٤٥ص »(انديشد. ن مفھوم از مركز فلسفه غرب مىبه مرگ انسان و خروج اي

گفت سخن گفتن از مرگ انسان در كتاب نظم اشیاء (واژگان و اشیاء) ارتباطى با 

گردد و  شناسى مطرح مى تبارشناسى و با نیچه ندارد، بلكه بحثى است كه در ديرينه

فوكو خطور نكرده بود فوكو اصولا در ھنگام نگارش اين كتاب طرح تبارشناسى ھنوز به ذھن 

شناسى  انسان ابداع جديدى است كه ديرينه«نويسد:  در آخرين سطور كتاب مزبور مى

بنابر اين  ٣١»دھد. ى نشان مىبخوب -و احتمالا پايان نزديك آن را -انديشه ما متأخر بودن

شناختى است و ارتباطى به تأثیرپذيرى فوكو از  بحث از مرگ انسان بحثى ديرينه

 رشناسى نیچه ندارد.تبا

 

 مفھوم قدرت نزد فوكو، جاحظ و ابن خلدون - ٣

از «را به يك معنا فرض كرده است: » نسبت دانش و عمل«و » نسبت عقل و اراده«مؤلف 

لحاظ نظرى مطالعات انديشه سیاسى در دوره میانه از ديدگاھھاى متعددى انجام گرفته 

مبناى تقدم عقل بر اراده يا تقدم دانش بر  شناسى، بر است  اما اكثر آنھا به لحاظ معرفت

ھا و  عمل استوارند... . نتیجه اين مقدمات، غفلت از تعداد قابل توجھى از انديشه

شناسى تقدم عقل بر اراده/ دانش  انديشمندانى است كه به دلیل تعارض با سنت معرفت

) بايد ١٣- ١٢ص »(اند. هاند و تاكنون نیز مورد توجه واقع نشد بر عمل، در حاشیه قرار گرفته

» عقل و اراده«از نسبت  ١٢كند: در ص  ببینیم مؤلف بین كدام دو مفھوم نسبت برقرار مى

(ادراك يا دانستن)، در  از نسبت اراده(خواستن) و علم ١٣، در ص »دانش و عمل«و نسبت 

، در ص رابطه دانش و عقلانیت ١٠٦از ارتباط عمل يا اراده با نظر يا انديشه، در ص  ١٦ص 

از ارتباط عمل و نظريه  ١١٧از رابطه دانش و حتى آزادى با قدرت و استطاعت و در ص  ١١٠

ھاى فوق كه صرفنظر كنیم، بايد بگويیم نزد فوكو ارتباط بین  گويد. از تفاوت جفت سخن مى

توان گفت نزد متفكران اسلامى مانند جاحظ  اما آيا مى ؛باشد مطرح مى» دانش و قدرت«

 باشد؟ بحث مطرح مى نیز ھمان

كند. نتیجه ارتباط عقل و  جاحظ بین عقل و معرفت و نیازھاى بشرى ارتباط برقرار مى

آن  )٣٢صحت بدن، اعتدال مزاج، وفور اسباب و آگاھى از كیفیت عمل (به معنای استطاعت

است كه انسان وقتى توانايى و استطاعت نداشته باشد، فاعلیت عقل در وجودش از بین 

شود. نیازھاى حیاتى و طبیعى يك طفل، اندازه  و اساس معرفت نابود مىرود  مى

                                                   
 .١٤٢، ص ١٣٧٣ا... فولادوند، تھران: طرح نو،  ، ترجمه: عزتنیچهج. پ. استرن، .  ٣٠

٣١ . Foucault، les mots et les choses, p ٣٩٨. 

(الرسائل الكلامیة) و (الرسائل السیاسیة) بیروت، دار الھلال،  رسائل الجاحظابوعثمان عمرو بن بحر الجاحظ،  - ٣٢
 .١١٠ص 
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كند. جاحظ اين بحث را ھم در بعد فردى و ھم در بعد  شناخت و معرفت او را تعیین مى

كند. وى معرفت را با نیازھاى بشرى(و ضرورتھاى وجود او) مرتبط  اجتماعى مطرح مى

كند. بشربن   چند نظريه اشاره مى شناسى خود به جاحظ در بحث معرفت ١بیند. مى

توانیم  معتمر بر آن است كه دانش، امرى اكتسابى است; چرا كه تا چشم باز نكنیم، نمى

توانیم چیزى را تصديق نمايیم. نظّام دانش نظرى را امرى  ببینیم، و تا فكر نكنیم نمى

ورى اكتسابى، و دانش حسى و حضورى (مثل علم انسان نسبت به خود) را امرى ضر

داند. جاحظ در رد دو قول فوق، ھمه انواع دانش را ضرورى و اضطرارى  (غیر اكتسابى) مى

كند. به عقیده او ھمان گونه كه كودك به شكل ناخودآگاه و در عمل و تجربه،  معرفى مى

بنابراين  ٢كنیم. نش (نظرى يا عملى) پیدا مىنمايد، ما ھم به ھمین گونه دا علم پیدا مى

و اراده در شناخت دخالت ندارد; نه آن گونه كه دكتر فیرحى برداشت كرده، اراده به اعتقاد ا

 بر دانش تقدم داشته باشد. بنابراين:

 : اراده نزد جاحظ مقدم بر دانش نیست.اولاً

ثانیاً: آنچه مقدم بر دانش است، استطاعت به معناى صحت مزاج و وفور اسباب است; نه 

 اى فوكو. قدرت شبكه

 تقدم قدرت بر دانش به شكل يك طرفه و مطلق مطرح نیست. ر فوكو اصولاًثالثاً: د

دكتر دينانى به وجود اختلافى بین حكما و متكلمان اسلامى اشاره دارد كه ھمان تقدم 

دانستن بر خواستن يا خواستن بر دانستن است. وى مثال اين بحث را در اختلاف عقیده 

طرفداران نظريه جبر براى اين كه قدرت « كند: معتقدين به جبر و تفويض بررسى مى

مطلقه حق را به اثبات برسانند ھر گونه قدرت انسانى را نفى كرده و در نتیجه توانايى بر 

كسب معرفت نیز توسط آنان مورد انكار واقع شده است. از سوى ديگر طرفداران نظريه 

توانیم ادعا  وى است و ما مىاند كه ايمان به خداوند از نوع معرفت ثان اختیار بر اين عقیده

در اين مثال بحث بر سر آن  ٣»آيد. كنیم كه معرفت ثانوى از طريق نظر و التفات بدست مى

است كه معرفت به وجود خداوند نتیجه فعل اوست يا خیر. پس اگر بگويیم قدرت و اراده، 

نوعى  گیريم كه آدمى مسبوق به التفات و معرفت اوست، در تقابل با كسانى قرار مى

 دانند. معرفت (معرفت ضرورى و اولى) را مؤخر از اراده انسان نمى

نشان  ٤نزد جاحظ» اراده«و » استطاعت«ھم محتواى بحث فوق و ھم قرين شدن قدرت با 

ھاى بسیارى دارد.  دھد كه اين بحث با نسبت دانش و قدرت نزد فوكو تفاوت نشان مى

طه آن را با معرفت گويد و راب خن مىجاحظ از نسبت داده شدن افعال انسان به اراده س

و » استطاعت«نه رابطه دانش و قدرت را. جاحظ از قدرت به معناى  ،٥كند بررسى مى

گويد، اما فوكو از قدرت مويرگى و عام.  سخن مى» اراده«(صحت بدن و وفور اسباب) و 

از  معرفت نزد جاحظ ھمان شناخت آدمى است كه با دانش نزد فوكو تفاوت دارد. فوكو

                                                   
 .٧٧- ٧٤، ص ١، ج ١٣٧٦، تھران، طرح نو،  ماجراى فكر فلسفى در جھان اسلامغلامحسین ابراھیمى دينانى، .  ١
 .١٢٠-١١٨سائل الكلامیه)، ص جاحظ (الر.  ٢
 .٧٨. دینانی، ھمان، ص  ٣
 .٧٨- ٧٧. جاحظ، ھمان، ص  ٤
 .١٠٧ھمان: .  ٥
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و بحث مؤلف كتاب البته به دانش  ١كند ) ياد مىdisciplineدانش به عنوان حوزه معرفتى (

تر است. مؤلف، دانش سیاسى دوره میانه را میراثى   به معناى دوم(معناى فوكويى) نزديك

داند. بنابر  ) مى٣٢(ص  »اى وحدت يافته از سنت سیاسى مجموعه«) و ١٩(ص  تكثرگرا

نھا با روش مورد استفاده كتاب منطبق نیست بلكه مبناى آن ھم اين بحث جاحظ نه ت

 تواند واقع شود. نمى

فھم نادرست نويسنده از جاحظ باعث سردرگمى بین انديشه او با تبارشناسى و 

ابتدا مباحث جاحظ را با  ١١٠-١٠٩شناسى معرفت شده است. مؤلف در ص  جامعه

و سپس با تبارشناسى پیوند  یتساخت اجتماعى واقعشناسى معرفت و كتاب  جامعه

تاثیر ازمان و آثار در اخلاق » رسالة الاوطان و البلدان«زند، در حالى كه بحث جاحظ در  مى

ھا و شغل و امثال آن است. وى به عنوان شاھد بحث خود اين  و ادب و زبان و خواست

را به كند كه قريش خصائل برترى دارد و ھر كس دوست دارد خود  مسأله را مطرح مى

ايشان منتسب نمايد. بدين ترتیب، شجاعت و ثبات قدم به قريش، زيبايى به شھر كوفه، 

با دقت در  ٢شود. صى به آب فرات نسبت داده مىتموّل به شھر بصره و ويژگیھاى خا

 آيد كه: عبارات جاحظ اين نكته به دست مى

ندارد، چرا كه در شناسى معرفت برگر و لوكمان  : نظر وى اصولا ربطى به جامعهاولاً

 شناسى معرفت، دانش اساساً امرى اجتماعى است، جامعه

كند; چرا كه در تبارشناسى، دانش با  و ثانیاً: اين دو با تبارشناسى فوكو ربط پیدا نمى

 - عمران -قدرت -در بحث ابن خلدون(عصبیت شود. اى در ھم آمیخته مى قدرت شبكه

ھاى وى تحمیل شده است. ظاھراً  نقل قول رسد بحث "قدرت" به دانش) نیز به نظر مى

 -شناسى كتاب حاضر مورد قبول واقع شد  آن ھم به معنايى كه در روش -ابن خلدون قدرت

دھد. به ھمین دلیل است كه مؤلف در ابتداى عبارت  را واسطه عصبیت و عمران قرار نمى

به » قدرت«افزايد تا  ، كلمه قدرت را نیز مى»عمران از اسرار ايزدى پديد آمدن دانش است«

خوانیم:  در صفحه بعد ابتدا مى. )١١٦(ص  مترتب شود» دانش«عطف، و بر » عمران«

را وجھى از تحلیل گفتمان به معناى ] ابن خلدون[ بسیار مشكل است كه ارزيابى او«

شود كه پیوندى بین آن دو نوع تحلیل  در عین حال ادعا مى» شناختى آن بدانیم. روش

از چگونگى امكان جمع بین دو ادعاى فوق كه بگذريم، به اين نكته  .)١١٧وجود دارد(ص 

) براى ١١٦داند(ص  مى» اى ناحیه«رسیم كه ابن خلدون مانند فوكو، دانش را  مى

) مؤلف ١١٧شود.(ص  استفاده مى» اينجا و اكنون«استشھاد اين سخن ھم از اصطلاح 

علوم را به مثابه تداوم لاينقطع آگاھى  ابن خلدون در تنظیم تاريخ دانش ھرگز«نويسد:  مى

داند بلكه با نظر به انقطاع ممتد در سند دانش كه به اعتبار تغییرات قدرت و  انسان نمى

گويد نه  ھا در زمان و مكان سخن مى ھا و تغییر شكل دھد، از گسست عمران رخ مى

 ھمان)»(استمرار و تداوم.

ھا نزد ابن  اى) و مسأله زوال تمدن ناحیهرسد بحث ارتباط عمران با دانش( به نظر مى

ارتباط باشد. نويسنده  خلدون، با مسأله گسست و انقطاع در دانش و تاريخ بى
                                                   

١ . Foucault، The Archaelogy of knowledge, p ١٧٨-١٧٤. 
 .١١٥-٩٩الرسائل السیاسیة، ص . جاحظ، ھمان،  ٢
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خواھد با استناد گسست دانش به ابن خلدون، ارتباطى میان نظريات او و فوكو پیدا  مى

يانه ابن خلدون گرا نمايد. ظاھراً روش تاريخ كند. ھر چند تفاوتھايى نیز بین آنھا ذكر مى

ھا و  گرايى برخلاف تبارشناسى به تداوم سنت مبتنى بر تداوم است، نه گسست. تاريخ

ھا ندارد. برعكس  ھا معتقد است; و اين مسئله منافاتى با تولد، تعالى و زوال تمدن تمدن

 ھاى بنیادين است. تلقى فوكو از تاريخ مبتنى بر گسست

نیز تحمیلى از طرف نويسنده محترم  ١٤١رى در ص رسد در بحث مربوط به جاب به نظر مى

صورت گرفته باشد. در دو الگوى قبیله عرب(نسب، غنیمت، عقیده) و امت اسلامى 

(عقیده، نسب، غنیمت)، بحث قدرت مدخلیت ـ يا لااقل محدوديت ـ ندارد. ھدف جابرى (و 

 ديگران) در اين جا بحث از متغیر قدرت نیست.

اى فوكو  يكسان انگاشتن قدرت در متون اسلامى و قدرت شبكهابھام درمفھوم قدرت و 

كند كه  تصريح مى ٣٥٧دھد. نويسنده در ص  كتاب نشان مى» خاتمه«نھايتاً خود را در 

مقصود ما از رابطه قدرت و دانش در اين كتاب ھمان نكته منقول از ابن طقطقى است كه 

اطى بین رابطه قلم و شمشیر، رسد ارتب است. به نظر نمى» شمشیر«خدمتگزار » قلم«

و دانشمندان و شاھان و امثال آن با رابطه قدرت و دانش نزد فوكو وجود داشته باشد; 

بیند. نكته فوق اگر به مسأله  خصوصاً كه فوكو اين دو را به ھم ممزوج و بھم تنیده مى

) افزوده شود، ابھام ٨٩محور اسلامى (ص  -در تمدن دانش » قداست انديشمندان«

 نمايد. ديگرى مبنى بر خلط نسبت دانش و قدرت و قداست دانشمندان ايجاد مى

 

 شناسانه نقد نگاه شرق - ٤

نامد را در تقابل با يكديگر قرار  مؤلف دو شیوه كه ايدئولوژى سنت و ايدئولوژى تجدد مى

 گیرد كه ھیچ يك از اين دو شیوه كارآمد نیستند و بايد از دھد، و اينگونه نتیجه مى مى

) در مورد اين تقابل بايد توجه داشت كه دو ٤٩اندازى بیرونى به آنھا نگريست.(ص  چشم

توانند در  به ھیچ وجه نمى» شناسى شرق«و » دانش سیاسى دوره میانه«موضوع 

تقابل با يكديگر قرار گرفته و به عنوان دو گفتمان رقیب مورد بررسى قرار گیرند; چرا كه 

كوشد تا فھمى  ه میانه نصوص است يعنى اين دانش مىموضوع بحث دانش سیاسى دور

از نصوص ارائه دھد كه بنا به نظر مؤلف به اتخاذ موضعى ايدئولوژيك و اقتدارگرايانه 

شناسى نصوص  راند; اما موضوع بحث شرق ھا را به حاشیه مى انجامد و ديگر فھم مى

نصوص ما(كتاب و  شناسى اين دغدغه را ندارد كه برداشتى خاص از  نیست يعنى شرق

شناسى مورد نظر مؤلف (مثل نظريات روزنتال يا دكتر  سنت) ارائه دھد. موضوع بحث شرق

شناسى آن قرائت(يا  طباطبايى) دانش سیاسى دوره میانه است. يعنى شرق

ھايى) كه در دوران میانه توسط انديشمندان مسلمان از نصوص ارائه شده است را  قرائت

كوشد تا منطق حاكم بر آن را كشف كند. به عبارت ديگر  ھد و مىد مورد بررسى قرار مى

شناسى نسبت به نصوص، معرفتى درجه دوم است اما دانش سیاسى دوران میانه  شرق

توان رقیب يكديگر  اند. بنابر اين دو موضوع ياد شده را نمى نسبت به اين نصوص درجه اول

 شمرد چرا كه اصولا داراى موضوع واحدى نیستند.
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انديشه سیاسى در » منحنى زوال«كند كه  ويسنده محترم به دكتر طباطبايى اشكال مىن

شناختى در فھم انديشه  اى ديگر بر مشكلات روش ايران، تلوّن خطوط را زياد كرده، گره

شناسانه، تجددگرايانه،  ) وى نظريه فوق را شرق٢٨افزايد(ص  سیاسى دوره میانه مى

خود پديدار دانش سیاسى دوره فوق معرفى غیريت آفرين و غافل نسبت به 

از دكتر طباطبايى استشھاد  ٨٧و  ٣٤) وى ھمچنین در ص ٣٦-٣٣نمايد.(صص  مى

كند كه روش وى متجددانه و اروپايى است. توضیحات كتاب در  گیرى مى آورد و نتیجه مى

ص نیست اى ابھام دارد. بطور مثال مشخ خصوص انتقادات فوق به دكتر طباطبايى تا اندازه

شناسانه و تجددگرايانه با نظريه زوال تلازمى  ھا، تحلیل شرق كه آيا اصولا بین تداوم سنت

توان در داخل گفتمان بود اما به حیثیت نقد از آن خارج شده و به  وجود دارد يا خیر؟ آيا نمى

 نقد آن پرداخت؟

ند، و به جاى آن دا نويسنده دو روش سنتى و تجدد گرايانه را براى نقد سنت ناكافى مى

كند تا در عین حال بر ھر دو روش فوق احاطه داشته باشد.  تحلیل گفتمان را پیشنھاد مى

اى از انحطاط  به طرح نظريه» لاجرم«داند كه   شناسى را تحقیقى بیرونى مى وى شرق

شود كه فراز و فرود آن نه در واقعیت انديشه سیاسى دوره میانه، بلكه  رھنمون مى

). در اين زمینه بايد گفت لازمه ٣٣سلوك نويسنده مستشرق قرار دارد (ص  درذھن تجدد

شناسى، تكیه بر تجدد اروپايى نیست، و اين رويكرد الزاماً به نظريه انحطاط منجر  شرق

شود. ھانرى كربن با تكیه بر پديدارشناسى انديشه فلسفى اسلام، رأى به بسط و  نمى

دھد. علاوه بر آن مشخص نیست چرا  ى مىگسترش اين سنت در ايران دوره اسلام

). اگر گفتمانھاى اقتدارآمیز ٤٧داند (ص  نويسنده ماھیت روش سنتى را توجیه اقتدار مى

 لازمه سنت باشد، اصولا نبايد احتمال قرائت غیر اقتدارى از دين را مطرح نمود.

ل كامل در اين جا موضع نويسنده نسبت به روش شرق شناسانه و تجدد طلبانه به شك

خودنگرى «اى جز توسل به  گذارد كه چاره مشخص نیست. وى بر اين نكته مھر صحت مى

« (Reflection) كند كه در تمھید فھم از  نیكفر به درستى تأكید مى«باشد:  غربى نمى

). خود روش ٣٥(ص » خود، ما را از توسل به بینش خودنگر غربى، گريزى نیست.

زند. اين در حالى است كه فیرحى به روش تجدد  تبارشناسى ھم بر تجدد تكیه مى

كند كه چون پرسشھاى آن از بیرون است،  گرايانه طباطبايى اين اشكال را وارد مى

). از ديدگاه او الگوى استشراق، تاريخ ٣٣تواند پاسخى شايسته پیدا كند. (ص  نمى

به نظر نماياند (ھمان).  انديشه سیاسى اسلام را تاريخى معكوس و قھقرايى مى

رسد مؤلف محترم در اين جا بین گرايشى تجدد طلبانه و تجدد ستیزانه در نوسان  مى

پردازد، و  است. پس در يك جا به تمجید از خودنگرى ـ به عنوان ويژگى فلسفى تجدد ـ مى

در جايى ديگر با لحنى نوستالژيك از يكپارچگى نسبت و معنادارى آن قبل از تخريب توسط 

 گويد. سخن مى ،)٣٦كه گريبان گیر شرقیان شده(ص تجدد و تقديرى 

توانیم بگويیم كتاب حاضر از نظر  از ابھام در انتقادات كتاب به نظريه زوال كه بگذريم، مى

مدعا(نظريه زوال) با دكتر طباطبايى مشترك، ولى در روش متفاوت است. نويسنده در 

ويد. او از برخى عبارات گ صفحات متعددى از انحطاط و زوال انديشه سیاسى سخن مى

فلیس تحتاج «و » الفقه فیضطر حینئذ الى صناعة«(ھمانند  الملةفارابى در كتاب 



 ١٧

گیرد كه گسستى عمیق بین فلسفه و سیاست ايجاد  نتیجه مى») الفلسفه بالطبع الى

) اگر ٣٥٤انتقادى را فروبست.(ص  -اندازھاى ممكن براى نگاه فلسفى شد و تمامى چشم

داند و فارابى را سلسله جنبان فلاسفه  حنى زوال را به شكل تدريجى مىطباطبايى من

كند، فیرحى انديشه سیاسى  سیاسى اسلام با رويكرد عقلى و فلسفى معرفى مى

كند و به طريق اولى مھر صحت بر نظريه  شخص فارابى را نیز اقتدارگرايانه ارزيابى مى

نده محترم با مدعاى طباطبايى اشاره و نھد. پس شايد بھتر بود به موافقت نويس زوال مى

شد. البته روش مؤلف غیر از  مباحث كتاب از اين جھت مكمل نظريه طباطبايى معرفى مى

ھاى ھگلى »تداوم سنت«روش طباطبايى است. نويسنده كه نظريه زوال را مبتنى بر 

داند، معتقد است اين روش از ظرايف درونى انديشه سیاسى دوره میانه غفلت  مى

كند، اما روش گفتمانى اين خصوصیت را دارد كه چگونگى تسلط گفتمانى خاص(قرائت  مى

ھاى موجود در دوره میانه و به حاشیه رانده شدن ديگر  اقتدارگرايانه) از بین گفتمان

ترين وجه مثبت كتاب حاضر است.  ترين و مھم دھد. اين شاخص ھا را توضیح مى گفتمان

تواند سايه  ھا مى انى به اين دلیل است كه بھتر از ديگر روشتأكید نويسنده بر روش گفتم

نويسنده در  ،افكندن اقتدارگرايى بر دانش سیاسى دوره میانه را توضیح دھد. در عین حال

دھد كه بر چه اساسى انديشه سیاسى افلاطون را ناگزير از پذيرش  توضیح نمى ٣٣٩ص 

مؤلف گفتمان را در مفھوم عام و  ،ره كرديمھمان گونه كه اشا با این وجود،داند.  تغلب مى

از  ٥٨سازد. ھر چند او در ص  برد، چندان كه آن را از نظام دانايى جدا نمى وسیع بكار مى

كند، و دانش  گويد، ولى تا پايان نوشتار آن را باز نمى ھاى" دوره میانه سخن مى "گفتمان

ش مؤلف تقابل سوژه/ ابژه تا گیرد. در رو سیاسى دوره میانه را يك گفتمان درنظر مى

دھنده دانش سیاسى  شود و دانش سیاسى دوره میانه شكل اندازه زيادى حفظ مى

اين تلقى غیرتاريخى از سنت... «نويسد:  مى ٤٨شود. مؤلف در ص  زمان ما معرفى مى

صورت بسته و از گذشته » نص دين«و » فھم سنتى«سازى است كه بین  محصول يگانه

و اين خود پذيرش نوعى تداوم » ت كنونى ما گذر كرده است.اسلامى به ذھنی

 ھاست.  سنت

 فايده نیست: در نھايت اشاره به برخى اشكالات جزيى بى

در برخى ارجاعات دقت لازم صورت نگرفته و قواعد پژوھش بطور كامل رعايت نشده  الف.

به كتاب  گويد و در پاورقى از تمدن اسلامى سخن مى ٤٩-٤٨مؤلف در ص  است. مثلاً

درحالیكه سخن از تمدن و جوامع  ٥٣-٥٢دھد، و باز در ص  شناسى فوكو ارجاع مى ديرينه

شود. با مراجعه به كتاب ھم  اسلامى است به كتاب دريفوس و رابینو ارجاع داده مى

شود جمله كتاب با مستند خود در تطابق كامل نیست. مثلا در نقل قول  مشاھده مى

اما مؤلف آن را به واژه چالش تبديل كرده است. ارجاعات  ١سخن گفتهكتاب، فوكو از انحلال 

 باشد. به جاحظ ـ بالاخص در بحث تقدم اراده ـ نیز چندان دقیق نمى

ھاى تخصصى دقت لازم صورت نگرفته است: مثلا در ص  در استفاده از بسیارى از واژهب. 

٤٤:subjectivity   تمايزگذارى بین "شناسنده  از ٣٩به فرد عاقل ترجمه شده است. در ص

                                                   
 .٨٣. دریفوس، ھمان، ص  ١
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 ٤٥ شناسا" سخن گفته شده كه ظاھراً دو مفھوم معادل يكديگرند. در ص و فاعل

»subject ،individual « ترجمه شده كه مفھوم مبھمى است و معادل » فرد عاقل فعال«به

اشاره دارد كه ظاھراً » شناسى مابعد سوسورى زبان«به  ٥٣دقیقى نیست و در ص 

موجب سوء » مابعد«شناسى سوسورى است و كاربرد پیشوند  ن زبانمنظور وى ھما

به مثله  ٤٢به نسخ و در ص  ٨٨در ص deconstruction گردد. واژه  برداشت خواننده مى

 برگردانده شده است كه ھر دو معادل نارسا ھستند.

 رسد در برخى مواضع، نويسنده محترم از واژگان به شكل تخصصى و معھود به نظر مىج. 

)، واژه ٣٥٤(ص » فلسفه تحلیلى«توان به اصطلاح  استفاده ننموده است. از آن جمله مى

Post epistemic  و تحمیل واژگان (سوسورى) زبان (٤٩(ص (Language) و گفتار (Speech (

 ) اشاره نمود.٦٩به فارابى (ص 

اين اغلاط مخل  مورد) و در بسیارى موارد، ٧٠اغلاط تايپى در كتاب فراوان است (بیش از د. 

گردند; بويژه در مورد اسامى و واژگان اروپايى شايسته بود دقت  فھم صحیح مطلب مى

 ٨٨و  ٤٢ھاى  در ھر دو پاورقى صفحه deconstructionشد. مثلا واژه  بیشترى اعمال مى

غلط تايپ شده است. از ديگر اشكالات مھم كتاب فقدان نمايه اعلام و نمايه مفاھیم است 

 سازد. عه كتاب و جستجو در آن را براى پژوھشگر دشوار مىكه مطال

اى كه نويسنده به دنبال آن بوده داراى مراحل زير  توان گفت پروژه بطور خلاصه مى

 باشد: مى

 شرح و تفسیر ھرمنوتیك گادامر، الف ـ

 شناسى و تبارشناسى فوكو، توضیح ديرينهب ـ 

 پیوند زدن بین دو روش فوق،ج ـ 

 ن پیوند به منابع اسلامى (مثل جاحظ و ابن خلدون)، ارجاع ايد ـ 

 گیرى دانش سیاسى دوره میانه.  به كارگیرى اين روش در چگونگى شكلھـ ـ 

توان گفت لااقل در بحث ارتباط حقیقت و روش، گادامر مرادى  نسبت به بند نخست مى

اند.  شدهشناسى و تبارشناسى نیز در اين پژوھش تفكیك ن ديگر داشته است. ديرينه

اى و دانش نزد فوكو با ارتباط قدرت سیاسى و دانش (دوره  ھمچنین رابطه قدرت شبكه

تر آن است كه پیوند دو روش فوق به غايت  میانه) دراين كتاب تفاوت دارد. نكته مھم

رسد، و به ھر حال نويسنده محترم كوششى نظرى در اين راستا  مشكل به نظر مى

 انجام نداده است.

شناسى معرفت و  نه كه قبلا اشاره شد، آراى جاخط و ابن خلدون با جامعهھمان گو

عبارات آنھا در اين كتاب به شكل صحیح فھم  و احتمالاً ؛خورند تبارشناسى پیوند نمى

نشده است. نكته اساسى آن است كه اصولا اين روش (تركیبى يا غیر تركیبى) در 

ويى نويسنده به اين نكته كلى كه قدرت با سراسر كتاب مورد استفاده قرار نگرفته; تو گ

 دانش ارتباطى فى الجمله دارد، بسنده نموده است.

ھاى خاص آن در باب روش تأكید  در پايان بار ديگر بر وزين بودن مطالب كتاب و نوآورى

حتى بر فرض  -شود. ارزش كتاب بر ھمگان روشن است و دقت در ملاحظات فوق مى

باشد. موفقیت  بودن روش، محتوا و مضامین كتاب نیز مى  غنىاى بیانگر  به گونه -صحت
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جناب دكتر فیرحى و ديگر پژوھشگران انديشه سیاسى اسلام را از خداوند منان 

  خواستاريم.


