
  متفاوت ییهامشابه به متن یینقدها
  معرفت يساز یدر حوزه اسلام یمتون یبررس

  ١قتیصادق حقد یس
  
ل چند متن ین دلین مقاله، به اید. در انریجا مورد نقد قرار گکید چندان مرسوم نباشد که چند متن به شکل یشا

 ها ازوارد به آن يو نقدها ک جهت،یها از سندگان آنینو یا مبانیرند که گویگیقرار م یبا هم مورد بررس
که  ییهاتشابه متن. ها به ظاهر تفاوت داردها و مباحث آن، هرچند موضوع متنگر مشابه هم هستندیجهت د

ن یمشترك ا يمدعااست.  یعلوم مدرن با متفکران سنت اسلام یسه برخیدر مقارد یگیقرار م یمورد بررس
سنت خود ما سابقه داشته است: رسند در یکه مدرن به نظر م ییهایشناسن است که آن علوم و روشیمتون ا

: یروش در علوم اجتماعکه بر کتاب  ییهامقدمه، ارتباط نیدر ا. »کردیگانه تمنا میچه خود داشت ز بآن«
شناسی معرفت: جستاري در تبیین رابطه ساخت جامعه از مطالب کتاب یبخش و نوشته شده، ٢یستیرئال يکردیرو

   رد.یگیو نقد قرار م یمورد بررس ٣يشرهاي بو کنش اجتماعی و معرفت
  

  یو سنت اسلام يسم انتقادیرئال -1
شمند ی، دو مقدمه زده شده است. مقدمه اول از مترجم کتاب، اندریسا آندرو یروش در علوم اجتماعبر کتاب 

ن یا تعلق دارد. البته ایپارسان يآقا نیم و المسلمالاسلادکتر افروغ است؛ و مقدمه دوم به حجه يمحترم جناب آقا
ل، ارجاعات ما به مجله ین دلیو به هم ٤ز چاپ شده است؛ین یاسیعلوم ستر در فصلنامه مقدمه به شکل مفصل

 ياسندهیاز نو يان نکته ضرورت دارد که اضافه کردن مقدمهیاختن به اصل بحث تذکر اقبل از پردخواهد بود. 
سنده با ینو يا عدم تلائم مبنایبر تلائم  یمبن یابداع یین شکل که در آن ادعایر از مترجم کتاب، آن هم به ایغ

  است.گر همچون اسلام مطرح شده باشد، خلاف عرف نگارش و رسم امانت در ترجمه ید ییمبنا
کند: جهان، مستقل از معرفت ما در باره آن یص میرا در هشت محور تلخ يسم انتقادیرئال ير مدعایسا آندرو

ه است؛ معرفت نه کاملاً متصل و مستمر، به مثابه یوجود دارد؛ معرفت ما از جهان همراه با خطا و سرشار از نظر
م، یملاً منفصل، با تحولات عام و همزمان در مفاهدار، و نه کایپا یک چارچوب مفهومیات درون یانباشت واقع
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از  یاجتماع يهادهیشده است؛ پد يبندهیافته و لایز یوجود دارد؛ جهان تما یابند؛ در جهان ضرورتییتوسعه م
است؛ و علوم  یک عمل اجتماعیگر ید هر معرفت دیا تولیمحورند؛ علم  –ها و نهادها مفهوم ها، متنل کنشیقب

که بر  ياجا، هدف آن است که نسبت دو مقدمهنیدر ا ١باشد. يد در برابر موضوع، خودانتقادیبا یاجتماع
ت یر قابلین ارتباط دو تصور زیم. جهت مشخص شدن ایسنده آشکار سازینو يکتاب فوق نوشته شده را با مدعا

  طرح دارد:
  د؛باش »شناسانهمعرفت مباحث«رفاً در ص یاسلام یمبانن کتاب و یان یآن که شباهت ب -
 به شکل خاص باشد.» يسم انتقادیرئال«در به شکل خاص شباهت  آن که -

که مقدمه  یشود؛ در حالیاول محدود م ين کتاب (از دکتر افروغ) تنها به مدعایرسد مقدمه اول ایبه نظر م
بودن بحث در مقدمه دوم،  يل حداکثرین به دلیارد. بنابریگیز در برمیدوم را ن يا) مدعایدوم (از دکتر پارسان

ر در دو اصل اول و یبه اعتقاد افروغ، تشابه علامه و سا ستند.ین دو مقدمه به دنبال اثبات بک مطلب نید گفت ایبا
ن، استاد یعلاوه بر ا ٢دوم (وجود مستقل جهان قطع نظر از معرفت ما در باره آن و خطابردار بودن معرفت) است.

دانستن علوم  یبه رغم ظن ياما و اعتقاد دارد. یمحور بودن علوم تجرب –ه یها به فرضستیهمانند رئال يمطهر
 یبودن علوم تجرب یطن ياش با ادعاها، رابطهستیرئال يرش با مدعایسد که علاوه بر تغاینویم یمطلب یتجرب

 یشناسبه حوزه معرفت يد توجه داشت که بحث علامه و استاد مطهریبه هر حال، با ٣د.ینمایز میسؤال برانگ
- ک مبنا در معرفتیبا مفروض گرفتن رسد. یعلوم نم یشناسشود؛ و به حوزه فلسفه علم و روشیمحدود م

 یشناسسم در معرفتیمه رئالان، لازیگر بیدر فلسفه علم تصور نمود. به د يمتعدد یچه بسا بتوان مبان یشناس
پردازد؛ یبا خارج م یتنها به تطابق صورت ذهن یشناسسم در معرفتیرئال ست.یسم در فلسفه علم نیضرورتاً رئال

است؛ و  یعلم يهارشته یشناسخ تطور، مفروضات و روشیسم در فلسفه علم تاریکه موضوع رئال یدر حال
   شناسانه باشد. معرفت ییگرااز مقدمات آن ممکن است واقع یصرفاً برخ

ست بودن یدئالیاز اد یو استاد شه ییعلامه طباطباافت ی، لازم به تذکر است که درنکته فوقعلاوه بر 
کسان یز یر نیسم امثال بسکار و ساین جهت، با رئالید از ایت منطبق نبوده؛ و شایها چندان با واقعستیمارکس

اصول فلسفه و ل ین دلیبه ا )ياستاد مطهرن یهمچنو (علامه اره کرده، اش یینباشد. همان گونه که دکتر طباطبا
و روش  یستیدئالیها استیخواستند نشان دهند که روش مارکسیرا نگاشتند که مآن)  ی(و حواشسم یروش رئال

هم  ییعلامه) طباطبا«(کند: یاشاره م ییدجواد طباطبایهمان گونه که سکه  یاست؛ در حال یستیمسلمانان رئال
» سمیدئالیا«و » سفسطه«ز یسم برابر دانسته، و در عنوان مقاله نین مقاله، فلسفه را با رئالیدر عنوان کتاب و هم در ا

وجود عالم  ینف يبه معنا» سمیدئالیا«و » سفسطه«، سمیاصول فلسفه و روش رئال، در یداند. به طور کلیم یکیرا 
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به  ١».ض آن دو برابر گرفته شده استیز با نقیسم نیسفه و رئالخارج و امکان حصول علم مطابق با واقع، و فل
ن نکته است که علامه یدر اسم یدئالیشمردن سفسطه و ا یکین توهم و ی، خاستگاه اییده دکتر طباطبایعق

ا یفلسفه و سفسطه «ان یمناقشه م یاند؛ و تمامفهم کرده یاران یسم را از زبان تقیسمارک يو استاد مطهر ییطباطبا
ا عدم امکان حصول علم یا عدم وجود عالم خارج و امکان یت وجود یاهمیرا به نکته کم ب» سمیدئالیسم و ایرئال

اً تصور یاند؛ و ثانداده ٣لیبا خارج تقل یق وجود ذهنسم را به تطابیپس آن دو اولاً رئال ٢گردانند.یبه خارج برم
 یر تنها بخش کوچکیشناسانه اخبحث معرفتقت، یست هستند. در حقیدئالین معنا ایها به استیاند مارکسکرده

 يمعنا به يسم نزد علامه و مطهریاگر رئال شود. به هر حال،یسم در فلسفه علم محسوب میسم و رئالیدئالیاز ا
سم ین رئالیل، مابین دلین مسئله اعتقاد ندارد؛ و به همیر به ایسا آندروبا واقع باشد، اساساً  یمطابقت تصور ذهن

   ٤رد.یگیکال قرار میراد ییگرایخام و نسب
تقابل و  يبرا ید که فتح بابکنیم يدواریان مقدمه اول، دکتر افروغ به مقدمه دوم کتاب اشاره و اظهار امیدر پا

د چگونه ید دیپس با ٥باشد.» ییصدرا یشناسروش«و » گرایو تعال يسم انتقادیرئال«دو روش  يانتقاد یابیارز
مورد  41بحث خود را در  يهاکرده به شکل مفصل گزاره یا سعیهرچند پارسان اند.سه شدهین دو با هم مقایا

  م:یپردازیشان میااز مشخص  يجا، تنها به چند مدعانیا در اح دهد، امیتوض
صدق و  یاصل سوم که به نف«ر است: یسا آندرو يسم انتقادیدر رئال ين مقاله وجود ناسازگاریاول ا يمدعا - 1

دهد ناسازگار یت مستقل از معرفت خبر میپردازد با اصل نخست که از اصل واقعیم یکذب از معرفت علم
ن رفتن ی. از بالامر استکند و مطابق با نفسیت میت حکایاست که از واقع یشناخت صادق شناخت رایاست؛ ز

ست اصول دهم، یجه ناشایها نتجه، صدق و کذب گزارهیت و در نتی، کاشفيگرتیو جنبه حکا یارزش معرفت
ک عمل یعنوان  د علم بهیمحقق، تول ییاز چارچوب معنا یاجتماع يهادهیر پدیتفسازدهم و دوازدهم (ی

ر به یسا يسم انتقادیا، رئالیبه اعتقاد پارسان ٦»است. علم) يدر محتوا یط و روابط اجتماعیر شرای، و تأثیاجتماع
  ٧شود.یقت منجر میت حقینسب

، است که تنها به هشت مترجمقدمه م یعنیکتاب،  7و  6دهد، ص یر میگانه سابه اصول پانزده يکه و یارجاع
ظاهراً اشکال فوق از سوءتفاهم نسبت به اصطلاحات به کار برده شده توسط به هر حال، اصل اشاره شده است. 

-م با واقع و نفسیچه ما در ذهن دارست که آنیمعتقد نخام  يهاستیوه رئالیبه شر یساشده است.  یر ناشیسا
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» یت عملیکفا« ینیو ع ین وجود ذهنیمعتقد است ب ییدور شدن از ابزارگران یالامر تطابق دارد؛ بلکه در ع
ج یرا در باره علم و در باره نتا ید انتظاراتیت داشته باشد، بایآن که در عمل کفا يمعرفت برا«وجود دارد: 

د ر خواهییمتفاوت معرفت ما با توجه به ساخت تغ ياجزا یت عملیحاصل از اعمال ما به وجود آورد. کفا
، انه بودنشیگرایل نسبیک به دلیبه هرمنوت يو بالاخص حمله و ریسا يا نقد مبناید ییپس، بدون قصد تأ ١».کرد

 يمقدمه اول و ینف» یت عملیکفا«ر در یسا يست؛ چرا که لازمه مبنایوارد ن يا به وید گفت نقد پارسانیبا
ن واقع یواهد بود. جهان خارج از ذهن مستقلاً وجود دارد؛ و معرفت نه ع(استقلال جهان مستقل از معرفت) نخ

  ).ییابزارگرا یرد (نفیگیقرار م يد بودنش مورد داوریزان مفیه میسم خام)، و نه بر پایرئال یاست (نف
 آندرو يسم انتقادیدارد، بلکه از اشکالات رئال يسم انتقادین است که نه تنها ملاصدرا رئالیا يدوم و يمدعا - 2

به  یخاص خود را در عرصه علوم اجتماع یشناسهوسرل و ... روش یهمان گونه که روش معرفت«ر مبراست: یسا
حس، عقل و  - یسه منبع معرفت يکه برا يت و اعتباریاسلام با مرجع يایدن یسم فلسفیآورند، رئالیدنبال م

 ٢».خواهد داشت یدر پ یه علوم اجتماعمتناسب با خود را در عرص یشناسقائل است، بدون شک، روش - یوح
 یگر مراتب معرفتیرا با د یدانش تجرب ي... هم ارتباط ساختار ییحکمت صدرا یستیو روش رئال یاصول فلسف«
-نشیجه، تفاوت گزید؛ و در نتینماین مییمعرفت را تب یرتجربیمراتب غ یعلم یابین نموده، و هم روش ارزییتب

-یاعطا م یرا به علوم انسان يد، و هم قدرت نقادینمایبازگو م را یدانش تجرب يهاانیبن یرعلمیو غ یعلم يها
و شهود  ی، عقل عمليال، وهم، عقل نظریه حس، خیدر حکمت متعال ی، منابع معرفتيدگاه ویاز د ٣».کند

گاه عقل یبا دفاع از جا ییسم صدرایرئال«سد: ینویم» ییسم صدرایرئال يقادکرد انتیرو«ح یاو در توض ٤است.
ز ین يمکتب انتقاد يهابیگرداند که از آسیباز م یبه حوزه علوم انسان يارا به گونه يکرد انتقادی، رویعمل

سقم  بر صحت و يکه با کمک عقل نظر یخود به تناسب اهداف یت معرفتیبا حفظ هو ی. عقل عملمصون باشد
با  ییکه علامه طباطبا –ن بخش از ابداعات یکند. ایز ابداع میرا ن یم و علوم انسانیکند، مفاهیم يها داورآن

ن مدل یکنند. ایم میرا ترس یست انسانیرفتار و ز یآرمان يالگو –کند یاد میها از آن یعنوان اعتبارات اجتماع
 يهاتیرا واقعیآورد؛ زیفراهم م یاجتماع يهاتیبه واقع يکرد انتقادیرو يرا برا ی، مبنا و اساسیآرمان

 یلات، نعاملات و مناسبات اجتماعیها بر اساس تمادارند که انسان یشه در اعتباراتیدر اغلب موارد ر یاجتماع
 يهاتیدر ظرف واقع یشود که دانشمند علوم اجتماعین میمانع از ا یند. حضور عقل عملینمایخود ابداع م

  ٥».شود، محصور بماندیده مینام یچه که فهم عرفو آن موجود
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  طرح دارد: يچند جا یفوق نکات يهادر باره نقل قول

در انتساب دارد.  یادعا شده، فارغ از صحت و سقم آن، به چه کس يسم انتقادیمسئله اول آن است که رئال - 1
ت ابهام دارد. خود ملاصدرا و علامه یسب شده، که به غامنت» اسلام يایدن«ن اصطلاح به ینقل قول نخست ا

، ایپارسان يآقامؤلف محترم مقدمه، جناب داشت برن یاند. پس اسخن نگفته» يسم انتقادیرئال«ز از ین ییطباطبا
؛ و کندیاستنباط م را در حوزه فلسفه علم يسم انتقادیه، رئالیشناسانه حکمت متعالسم معرفتیست که از رئالا

جا نیبحث در ا ب نمود، و نه به علامه و ملاصدرا.اسلام منتسن یدا ی» اسلام يایدن«توان به یرا نه م آنن، یبرابنا
و صدرا، به  ییمباحث طباطباوجود دارد.  ینه اجماعین زمیک (متون مقدس) است، و نه در اینه بر سر اسلام 

- آن را در حوزه معرفت یتواند مبانید؛ و تنها مشویده نمیو فلسفه علم کش یخود، به حوزه علوم انسان يخود

رابطه فاعل شناسا و  ١بودن معرفت، یتعامل ارتباط و زبان یهمچون نقش اجتماع یمباحث د کند.یتمه یشناس
امثال  يدر فلسفه علم برات) یا عدم وجود نسبی(ت یو نسب ٣یاجتماع يد ساختارهایبازتول ٢،ییموضوع شناسا

و در  ٤دارد؛ یر شکل اجتماعیسم آندرو سایدر رئال یمعرفت علمعلامه و ملاصدرا تفکر ناشده بوده است. 
  شود.ی(مطابق خارج) خلاصه نم یمنقوش شدن وجود ذهن

، به هیحکمت متعال یتوان از مبانیگونه مم، اصل بحث آن است که چین مسئله گذر کنیاگر از انتساب ا - 2
 يسم انتقادیرساند، و از نقائص رئال ياریو فلسفه علم ما را  ید که در علوم انسانیرس يسم انتقادیرئالاز  یقرائت

راهگشاست؛ چرا که با کمک  یشان آن است که عقل عملیاستدلال ا يبندر مبرا باشد. صورتیسا آندروامثال 
 یاجتماع يهاتیبه واقع يانتقاد يکردیرو رسد که آن هم به نوبه خود،یم یارات اجتماعبه اعتب يعقل نظر

و  یارتباط عقل عمل شود.یم یدر فهم عرف یمانع از محصور شدن علوم اجتماع یخواهد داشت؛ چون عقل عمل
معقول  یو نه وجه ح داده شده،ینه به شکل مشخص در مقاله توض يسم انتقادیبا رئال یو اعتبارات اجتماع ينظر
طرح دارد نه از دل حکمت  يکه در فلسفه علم جا يسم انتقادیتوان سراغ گرفت. مبحث رئالیآن م يبرا يبرا

سم یرئال» يانتقاد«ث یکند. حیت میآن کفا يحات نگارنده محترم برایقابل استنتاج است، و نه توض ییصدرا
حاصل  یو اعتبارات اجتماع يو نظر یاز عقل عمل که يزیشه دارد؛ چیر در مکتب فرانکفورت ریسا آندرو

 يهادهین پدییفهم و تب يجوامع برا یفهم –و نقد خود یابیارز«، رینزد سا» يانتقاد«د یقمقصود از شود. ینم
ود) ن مراد کرده بییتعا ی(آن گونه که پارسان »یفهم عرف«صرف محصور نشدن در در ن یاست؛ و بنابرا ٥»یاجتماع

ا یه (صدرا یحکمت متعالد. یآیبه شمار مخروج از اصطلاح جا، نیشان در ایا فیدر واقع، تعر شود.یخلاصه نم
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در فلسفه  ید علوم اجتماعی؛ چرا که مباحث جدف فوق، لابشرط استی، با تعريسم انتقادیعلامه) نسبت به رئال
به  یو اعتبارات اجتماع يو نظر یعقل عملتوان به ی، مترمشخصان یبه . بشودیم یده تلقیشیک ما نااندیکلاس

اعتقاد داشت، اما الزاماً در حوزه  یشناسال و مانند آن) در حوزه معرفتی(حس و خ یمعرفت اسلام یعلاوه مبان
به حوزه  یشناستوان از حوزه معرفتیل اعم از مدعاست؛ و نمیقائل نشد. اساساً دل يسم انتقادیفلسفه علم به رئال

ا اصول) بحث یمشخص پرش نمود. همان گونه که در مقدمات ( یلیبدون داشتن دل یشناسه علم و روشفلسف
سم یرئال«کاربرد اصطلاح  اگر یحترد. یگیتنها چند مقدمه نخست او را در برم یشناسم، معرفتیدیر دیسا

ر یندرو ساآسم یاز رئال ییدراص» يسم انتقادیرئال«توان گفت یز بود، باز نمیه جایدر حق حکمت متعال» يانتقاد
  .ر در بند اول مورد قبول واقع نشدیندرو ساآا به یالاسلام پارسانچون انتقادات حجه برتر است؛

  
  یشمندان اسلامیمعرفت و اند یجامعه شناس -2

مسلمانان است. وجه  یشه برخیمعرفت با اند یشناسسه جامعهیکه با مبحث فوق اشتراك دارد، مقا يگریبحث د
شده  یابیشهیو ر يریگیپ یشه سنتیدر اند یمدرن به شکل یا روشین دو بحث آن است که دانش یشتراك اا

ها و شناسی معرفت علمی است که روابط متقابل و مناسبات انواع زندگی اجتماعی با انواع شناختجامعهاست. 
نخستین بار توسط ماکس شناخت  یشناسا جامعهی ٢»شناسی معرفتجامعه«اصطلاح  1دهد.ها را نشان میدانش

و همو این علم را دانشی دانست که موضوع آن، بررسی روابط و پیوندهاي میان انواع زندگی و  ؛شلر مطرح شد
شناسی معرفت، در مورد رغم وجود اختلاف درباره ماهیت و قلمرو جامعهعلی  3ها است.رفتاقسام گوناگون مع

شناسی شناخت به بررسی رابطه میان اندیشه آدمی و زمینه اجتماعی این نکته توافق کلی وجود داشته که جامعه
شناسان معرفت این بوده است که نشان مشغله اصلی جامعه 4پردازد.می ،آوردکه این اندیشه در آن سر بر می

شناختی، اخلاقی و فلسفی، عقاید ییهاي زیباهاي تخصصی اندیشه و معرفت، نظیر نظامدهند چگونه مجموعه
یکی از  5گردند.شوند، متأثر میهاي فرهنگی و اجتماعی که در آن پرورده میمذهبی و اصول سیاسی از زمینه
، نشان دادن تأثیر وسیع جامعه بر تولید دانش تخصصی بوده است. شناسی معرفتمسائل عمده مورد توجه جامعه

شناسی معرفت این بوده که کشف کند چگونه دانش در جریان فعالیت سیاسی مورد دومین هدف مهم جامعه
  گیرد.استفاده قرار می
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از یک سنت ست ا ، عبارترودیبه شمار مشناسی هاي مهم جامعهکه اکنون یکی از شاخه شناسی معرفتجامعه
شناختی که به طور شناخته شده از اواخر قرن نوزدهم به بررسی عوامل اجتماعی تعیین فکريِ فلسفی ـ جامعه

شود، اما هاي مختلفی یافت میهاي انسانی پرداخته است. در داخل این سنت فکري نیز گرایشکنندة معرفت
» تعین اجتماعی معرفت«ه مناقشه برانگیز آیند که به وارسی مسألمیهمگی بر این هدف مشترك گرد هم

گرایی گرایی و تجربهشناسی معرفت مدرن انجامید، به عقلها که به پیدایش جامعهجریان اندیشه 1اند.پرداخته
از  عرفتشناسی مجامعهبه شکل مشخص، انشعاب پیدا کرد، ولی شکل جدید آن مربوط به قرن بیستم است. 

  به عنوان رشتۀ خاص به رسمیت شناخته شد. 1920اواخر دهه 
گرایش دانشگاهی  ایبه یک رشته  و نه تنها قرار گرفته؛ يمهریمورد بتاکنون  این رشته علمی ،در جهان اسلام

 یحالن در یا .نت طبع آراسته نشده استیبه ز یاسلام یدگاهیبا د نهیدر آن زم یبلکه منبع مستقلتبدیل نشده، 
شناسی معرفت: جستاري در تبیین رابطه ساخت و کنش اجتماعی و معرفتجامعهسندگان کتاب یاست که نو

شناسان معرفت در مغرب زمین، تلاش هاي جامعهپس از بررسی مفصل مبانی، تاریخچه و دیدگاه يشرهاي ب
را هاي برخی اندیشمندان مسلمان هو دیدگا کنند؛براي این حوزه معرفتی مبانی بومی و اسلامی جستجو  اندکرده

، فوق. هدف اصلی و نکته بدیع کتاب ندینماشناسان معرفت غربی مطرح هاي جامعهبه عنوان رقیب دیدگاه
هاي . فصلرسدیبه نظر مرفت ن حوزه معیاتلاش براي طراحی جامعه شناسی معرفت اسلامی و بومی کردن 

متفکران اسلامی  یبرخهاي ست که هر کدام به بررسیِ دیدگاهاي ایازدهم تا چهاردهم، جستارهاي جداگانه
و تلاشی در جهت بازسازي این  ؛خلدون، اقبال لاهوري و علامه طباطبایی) پرداخته(امام محمد غزالی، ابن

  2.شناختی به این متفکران استاي جامعهها و نسبت دادن نظریهاندیشه
شناسی معرفت در فلسفه اسلامی مؤلفان، فصل اول از بخش سوم کتاب را به بررسی مبادي فلسفی جامعه      

شناسی معرفت، باید روزگار وصل خویش را سازي جامعهو معتقدند فلسفه اسلامی براي بومی ؛انداختصاص داده
هاي بومیِ فلسفی خویشتن بپردازیم، قادر خواهیم شد تا شهباز جوید. از نظر ایشان، اگر ما به جستجو در میان اندی

چه اشکالی دارد که در « ریزي کنیم:ایرانی را پیهاي اسلامی و شناسی معرفت بومی و سازگار با اندیشهجامعه
ی شوند، بتواند بر مکتب فلسفشناختی قلمداد میهاي که فلسفی ـ جامعهشناسی به ویژه در رشتهایران نیز جامعه

تر به شناختی که پیشهاي مختلف فلسفی و معرفتدر این نوشتار، برآنیم که در مقوله...  دینی و بومی اتکا کند
هاي رقیب را از فلسفه اسلامی برگرفته و به هاي جامعه شناسی معرفت شناخته شده است، دیدگاهعنوان پیشینه

  3.»اهل نظر بنمایانیم
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که از جمله مباحثی که به وضوح  معتقدندشناسی معرفت غزالی در باب نظریه جامعهتاب فوق کنویسندگان 
هاي معرفتی خاص، چون شناختی او از بعضی حوزههاي جامعهشود، تحلیلدرآثار مختلف غزالی مشاهده می

به  يونظر  د.شویمجامعه از مجموعۀ افراد تشکیل  ،غزالیاز نظر  فقه، کلام، سیاست، علوم و صنایع است.
شناختی نیز هاي جامعهتحلیل هرچندمعرفت، مانند بسیاري از فیلسوفان مسلمان، رویکردي وجودشناسانه است؛ 

هایی چون اندیشهدر باب تعین اجتماعی معرفت از نظر غزالی، از بعضی سخنان وي خصوصا دربارة اندیشه دارد.
تواند ریشه و منشأ اجتماعی نیز داشته باشد؛ و دربارة میشود که یک اندیشه حتی هاي اخلاقی، استفاده می

توان مدعی شد که اجتماع و حضور در آن، شرط بروز وظهور چنین هاي یاد شده، میهایی چون اندیشهاندیشه
  1هایی است.اندیشه

در امور اجتماعی و  اند:ا استنباط کردهبیان کرده، نتایج زیر ر مقدمهخلدون در باب روش در چه ابنایشان از آن
نباید امر عینی و واقع را با مشاهده امور  انسانی، باید ذهنیات یا امور ذهنی را به محک عینیات یا امور عینی زد؛

اما درتحقیق اجتماعی  رود؛اب به عنوان میزان به کار میعقل در این بسان فرض کرد؛ خارجی سطحی، یک
توان نتیجه گرفت که هاي انسان است، میجا که رفتار اجتماعی از جمله کنشاز آن .مقصود عقل مطلق نیست

خلدون شناختی ابناصل اساسی تفکر جامعه 2هاي اجتماعی و جامعه نقش دارد.اندیشه در نظم قواعد و هنجار
ن کنندة آن عبارتند از: عوامل اي است که عوامل عمدة تعییچنین است که جامعه، مجموعۀ سازمان یافته

داخل جامعه سازمان یافته، برتقدم عامل اقتصادي بر عوامل فرهنگی و سیاسی اقتصادي، سیاسی و فرهنگی. او در
وعامل سیاسی بر پایۀ نیازهاي صلح و دفاع  بر نیازهاي نخستین بقا مبتنی است؛ورزد. عامل اقتصادي تأکید می

ها با جاست که آنگذرند. از ایناز فضاي اندیشه می و عامل اقتصادي، ضرورتاًامل اساسی قرار دارد؛ اما ع
شوند. پس گسترش علوم، رابطه نزدیکی با دولت، شهر وتوسعه اقتصادي دارد؛ پدیدارهاي فرهنگی مرتبط می

نظر ابن  زا یابد که اجتماع توسعه پذیرد و تمدن به عظمت و بزرگی نایل آید.ها در جایی فزونی میچه دانش
هاي فرهنگی و غیر عقلی است، چه در نگرش خلدون، ارتباط بین معرفت و بنیان وجودي، فقط منحصر به دانش

  3اند.او دانش برهانی و عقلی مستقل از تحولات اجتماعی
-اندیشه وي تمسک جسته شناسی معرفت اقبال، به دو مطلب دربراي نشان دادن نظریه جامعه گران)یزاده (و دیعل

. اقبال در مورد تعین اجتماعی فرهنگ و سنن »اجتهاد« و دیگري دیدگاه اقبال در مورد ،»خودي« اند: یکی بحث
، بر این باور است که هر گروه و اجتماعی در دوران سعادت و آرامش خود، فرهنگ و »خود جمعی«در ایجاد 

ها، افزون تواند با تمسک به آنهنگام بحرانی شدن جامعه، میکند که در سنن کارکردي و مفیدي را ایجاد می
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-معرفت و فقه واحد نمیدر خصوص اجتهاد معتقد است  اقبال 1بر حفظ خود، به رشد و توسعه نیز ادامه دهد.

امع و ها یعنی طبیعت و شرایط جوهاي مختلف وجود داشته باشد، زیرا بنیان وجودي آنتواند در طول زمان
ها در حال تغییر و تحول است. بنابراین، فهم ویژگی یک معرفت، در گرو توجه به تغییرات آن در بستر فرهنگ

اقبال است که » باورانهتاریخ«و این، دقیقا اندیشه  ؛هاي وجودي آن در این مرحله از رشد استزمان و فهم بنیان
توانند عامل تفاوت جوامع از لحاظ معرفت دینی، اعی میها، و نهادهاي اجتممحیط، تاریخ، سنتبر اساس آن، 

  2رفتار اجتماعی و فرهنگ باشد.
ها اند که به نظر علامه، بعضی از معرفتمتذکر شده ی معرفت علامه طباطبایی نیزشناسدرباره نظریه جامعهشان یا

ها یگر از معرفتگذارد، در حالی که بعضی دها نمیگونه تأثیري بر آنهیچ ارتباطی با جامعه ندارد و جامعه هیچ
 ییطباطبا یابند. علامهخاستگاه اجتماعی دارند و پس از پدید آمدن جامعه امکان تحقق می ها اساساًو اندیشه

-هاي بشري را به دو دسته معارف حقیقی (علم حضوري و علوم حصولی حقیقی) و ادراكها و ادراكمعرفت

هاي اعتباري پیششوند: ادراكهاي اعتباري نیز خود به دو دسته تقسیم میکند. ادراكمی هاي اعتباري تقسیم
تر، تر و آساناعتباریات پیشین) که عبارتند از: وجوب، خوبی و بدي (حسن و قبح)، انتخاب سبک(اجتماعاز

اجتماع (اعتباریات پسین) هاي اعتباري پس از اصل استخدام و اجتماع، و اصل متابعت علم. در مقابل، ادراك
شوند: اندیشۀ ملکیت، سخن گفتن، اندیشۀ ریاست، امر و نهی و پاداش و کیفر، و موارد زیر را شامل می

اند که ییهاهاي اعتباري خاص پس از اجتماع، از جمله معرفتاعتبارات در مورد تساوي دو طرف. معرفت
تطور و تحولی که مستلزم تاریخی بودن معرفت  ماع است.ها اجتو منشأ پیدایش آن خاستگاه اجتماعی دارند؛

چه این هاي اعتباري و در جمیع شئون انفرادي و اجتماعی انسان مشهود است. آناست، در همه ادراك
تر بر اعمال انسان است. به اعتقاد او، وجود تر و آسانخصوصیت را پدید آورده حاکمیت اصل انتخاب سبک

هاي اعتباري مذکور در طول زمان در حرکت شود تا ادراكر اعمال آدمی باعث میاین اصل و حاکمیت آن ب
   3باشند.

معرفت  یشناسنو در باب جامعه یت و درانداختن طرحیبا مفروض گرفتن نقاط مثبت کتاب فوق (همچون جامع
شه یمعرفت و اند یشناسسه جامعهیتوان در خصوص مقای، م)یآن در سنت بوم يهاشهیافتن ریدر  یو سع

   سه احتمال را مطرح کرد: یمتفکران اسلام
ا ی ی(اسلام معرفت یشناسوجود دارد که بر اساس آن جامعه يادهیبع یشه مسلمانان مبانین که در اندیا -

   س شود؛یبه دست ما تأستواند یم مسلمانان؟)
  اند؛بوده شناسان معرفتز جامعهین یشمندان اسلامین که اندیا -
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  معرفت مصطلح وجود دارد. یشناسمباحث جامعه با مرتبط ییهاشان رگهیشه این که در اندیاو  -

سندگان محترم کتاب نبوده است؛ چرا که یرسد، اما اساساً مد نظر نویبه نظر م یمنطق يهرچند امر اولاحتمال 
گر دلالت ید يزیشان بر چیح عبارات ایند، بلکه تصران کار را انجام ندادهیاند و اس نبودهینه تنها در صدد تأس

علامه به  يآشکار شدن مواضع فکر يد برایبا(«عبارات کتاب است  یح برخیتصرهرچند احتمال دوم کند. یم
آشکار گردد و هم اصل  معرفت علامه یشناسجامعههم ن راه یمعرفت پرداخت تا از ا ین اجتماعیبحث تع

-مدرن (همانند جامعهعلوم م یانتظار داشته باشست که یاساساً معقول ن ی، ول)١»دابیواضح ب ینظراتشان صورت

از عبارات  ياریاحتمال آخر هم در بس .افت شودی) ی(همانند کتب غزال ین متون سنتیمعرفت) در ب یشناس
و  یشه غزالیدر اند ح دهند کهیمؤلفان محترم درصددند توض بر اساس احتمال آخر،شود. یده میکتاب د

و  یغزال«همچون  ییترهایتدارد.  ارتباطمعرفت  یشناسوجود دارد که با جامعه یشان مباحثیو مانند ا ییطباطبا
-اقبال و جامعه«(فصل دوازدهم)، » معرفت یشناسخلدون و جامعهابن«ازدهم)، ی(فصل » معرفت یشناسجامعه

احتمال را ن ی(فصل چهاردهم) ا» معرفت یشناسو جامعه ییعلامه طباطبا«زدهم) و ی(فصل س» معرفت یشناس
اما تمام  .معرفت وجود دارد یشناسن متفکران فوق با جامعهیب یارتباطن کتاب یدگاه ایکه از د کندیت میتقو

ن یتع«) و 518ص در » (معرفت ین اجتماعیتعاجتهاد و «همچون  یمباحثالبته است.  ارتباطن نوع یکلام در ا
است.  يسازنهیا زمیبالاتر از صرف شباهت دهد که مدعا ینشان م )552ص در » (از نگاه علامه معرفت یاجتماع

» معرفت ین اجتماعیتع«شد. ی(فصل دهم) اکتفا م» معرفت یشناسجامعه يمباد«ن بود به مبحث یاگر چن
  دارد.به مباحث اقبال و علامه ن یمعرفت است؛ و ارتباط یشناسمربوط به جامعه یاصطلاح

شناسی ارتباط با نسبت دادن نظریه جامعه، در کتاب فوقمحققان ارجمند ارزشمند علی رغم تلاش به هر حال، 
جاد ارتباط معرفت یآن است که صرف ا يمسئله محور رسدیبه نظر ممعرفت به اندیشمندان مسلمان ملاحظاتی 

- از ارتباط شناخت با عالم خارج بحث کرده شناسانست. معرفتیمعرفت ن یشناسبا جامعه يبا عالم خارج مساو

ها آنو معیارهاي تفکیک علوم  ؛هاي علمی جداگانه هستندشناسی معرفت رشتهجامعهو  شناسیمعرفت یاند؛ ول
جامعه ،پردازدبهاي ذهنی با خارج به انطباق دریافتممکن است شناسی معرفتکه  یدر حال کنند.یز میرا متما

هاي اجتماعی با در پی بررسی و کشف نسبت زمینهو  قابل فهم است؛ ٢نهگرایارد زمینهشناسی معرفت با رویک
د؛ هرچند از یآیبه حساب نم ییگرانهیزم ینوع شناسانمعرفتاساساً بحث  .باشدیم معرفت به معناي عام آن

طباطبائی پیدایش لامه ع ند.یسخن گوبعدالاجتماع) ماات یارتباط شناخت با عالم خارج (همانند بحث اعتبار
 یشناسکه به مباحث جامعه داندرا یک پیدایش حتمی و ضروري (به نحو علیت) نمیمابعدالاجتماع  يهاادراك

 یشناسن جامعهیدرست است که ب .ستهاساز (وعلت معده) آنجامعه فقط زمینه که؛ بلک شودیمعرفت نزد
شناسی معرفت در دامان نظریات حتی اگر بپذیریم که جامعه ید؛ ولوجود دار ارتباط یشناسمعرفت و معرفت
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، باز این مولود از نظر جنسیت متفاوت از مادر خویش است. روش شد و نمو یافتهشناسانه رفلسفی و معرفت
شناسی شناختی و تجربی است. غایت معرفتشناسی معرفت جامعهو روش جامعه ،شناسی عقلی و فلسفیمعرفت

هیت معرفت و حدود آن، منابع معرفت و امکان اعتماد بر باورهاي معرفتی (اعتبار معرفت) و کیفیت و بررسی ما
شناسی معرفت بررسی و غایت جامعهکه  یعرفت (به عنوان یک امر ذهنی) است؛ در حالار دستیابی به مکسازو

)، چگونه در اجتماع تکه معادل فرهنگ اس اشتوضیح این نکته است که معرفت (به همان مفهوم گسترده
ن ی(همانند امعرفت  یشناسمسائل جامعهتواند به یشناس بودن، نمث معرفتیشناس، از حمعرفتشود. ساخته می

آیا تعین اجتماعی معرفت در سطح فردي مطرح است یا در سطح گروه، طبقه، ملت، جامعه، جامعه جهانی یا که 
ا ی روابط تولید ،تکنولوژي ،سیاست ،ن اجتماعی معرفت اقتصادعامل مسلط در تعین که ی؛ و اهاي هر عصرنسل

از  يو استاد مطهر ییهمان گونه که اشاره شد، تصور علامه طباطبان، یعلاوه بر ا مانند آن است) پاسخ دهد.
   ت انطباق نداشته است.یها چندان با واقعستیست بودن مارکسیدئالیا

که غزالی براي ن مسئله یهمچون ا در کتاب یغزالی، نکاتبا  عرفتشناسی مجامعهارتباط در ارتباط با نظریه 
رسد که این دست به نظر می 1، ذکر شده است.را توصیه نمودهجویی گیري و عزلتبه معرفت، گوشهدستیابی 

ع و مشاغل اجتماعی بر شناسی معرفت ربط روشنی ندارد. کشف تأثیر اجتمابا جامعها عارفانه یمباحث صوفیانه یا 
ن ین، ایهمچنشناسی معرفت مقبول افتد و یا مردود شمرده شود. خلق و خوي افراد امر بدیعی نیست؛ چه جامعه

از نظر غزالی، معناي صادق بودن یک اندیشه، تطابق آن با خارج است و از میان چند دیدگاهی (تطابق، «که 
شناسی به جامعه یمیمستق بطر 2»، نظریه انطباق را برگزیده استانسجام و پراگماتیسم) که در این ارتباط هست

تعین «رود، با (نظریه تطابق) که یک معیار صدق در معرفت شناسی به شمار می» انطباق با خارج. «ردمعرفت ندا
ها ب ماهیت، ویژگیهایی که در با، غزالی در ضمن تحلیلالبته .کندیدا نمیپ یمیمستق نسبت» اجتماعی معرفت

هاي اجتماعی (خصومت و نزاع) بوده هکه علت ظهور فقه و فقیهان، پیدایش پدید معتقد استو منزلت فقه دارد، 
بر  3.قانون شایسته رفتار اجتماعی آدمیان را به دست دهند کهشوند ظاهر میل ین دلیبه او فقه و فقیهان  ؛است

و نیز آدمی در  ؛زدایدآمیز بودن زندگانی احتیاج به فقه را میشناختی از فقه، عدالتاساس این تحلیل جامعه
در باب علم کلام نیز غزالی تحلیل مشابه دارد و پیدایش آن را به پدیده هاي  4.نیاز از فقه خواهد بودتنهایی، بی

در باب  5.دهدگزاران، جو زمان و شرایط عصر پس از صحابه و تابعین) ارجاع میها و بدعتتماعی (بدعتاج
اي که باید متذکر شد، چنانکه دارد. نکته ل فوقیهمانند تحل یهایسیاست و دیگر علوم و صنایع نیز غزالی تحلیل
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 داند و نه علیت؛ وبه نحو اقتضا می تأثیر جامعه بر اندیشه را که غزالی اولاًاست  اشاره دارند، این محترم مؤلفان
  و کمتر به معرفت در سطح گروهی توجه نشان داده است.   ؛وي معرفت را بیشتر در سطح فردي مد نظر دارد ثانیاً

، یا مراحل اندیشه بودن گراگرا و کلعینو مشّائی  همچون یمسائلد گفت یبا ،خلدونندر خصوص اندیشه اب 
ربط روشنی با مباحث جامعه 1عقل تمیزي، عقل، عقل نظري یا تفکر)ا ی(عقل حسی یا بازشناختی  يودر نظر 

نفسه مجرد خلدون معتقد است که علم و دانش فیابنز ین »معرفت تعین اجتماعی«در باب  شناسی معرفت ندارند.
و سایر  ؛داندو مستقل از امور اجتماعی است. وي تنها حرف و صنایع را هدف و موضوع تعین اجتماعی می

کند که ربطی به اجتماع ندارد. وي علوم برهانی هاي بشري را محصول قواي درونی و ذهنی او تلقی میمعرفت
(منطق، علوم طبیعی، الهیات، علوم مقادیر: هندسه، ارتماطیقی، موسیقی و هیأت) را مستقل از تحولات  و عقلی

هاي عقلی تابع اصول و ساخت مجرد ذهن است. پس و معتقد است که گسترش و بسط دانش ؛دانداجتماعی می
ط وجودي بین اندیشه عقلی و هاي ذهن، منکر ارتباخلدون با تکیه بر ماهیت تجریدي و انتزاعی فرآوردهابن

خلدون گسترش حرف و صنایع را منوط به میزان گسترش دولت، شهر و توسعه اقتصادي البته ابن 2جامعه است.
یابد که اجتماع توسعه پذیرد و تمدن به عظمت و ها در جایی فزونی مید است که این دانشو معتق ؛داندمی

د: باشمطلق معرفت و دانش آماج تعین اجتماعی معرفت ن ادعاست که یر از ایغبزرگی نائل آید. اما این اعتقاد 
ع شهري (عمران حضري) نتیجه گرفت که اجتما هادانشخلدون در باب توان از بحث ابنبه طور خلاصه، می«

آید، به یعنی فکر در جامعه شهري به وجود می شود؛از آن تولید میو اندیشه  ؛خاستگاه اساسی اندیشه است
طوري که اگر اجتماع شهري وجود نداشته باشد، فکري نیز تولید نخواهد شد. او معتقد است بنیان هاي وجودي 

اع، عمران حضري را بهترین عامل براي تعین اجتماعی معرفت تلقی و از میان انواع اجتم ؛اندیشه در اجتماع است
خلدون علوم فلسفی را آماج تعین اجتماعی معرفت اند که ابنتذکر داده محترم کتاب مؤلفان خود 3.»کندمی

گر، سبب یبه سخن د«دون داشته باشد (خلاز ابن یستیمارکس یبه غلط برداشت یاست اگر کس یهیبدداند. نمی
ر در کل ییربنا، تغیر زییکند؛ چه، تغیم ید تلقیجد يربناید و زیجد يدیرا مناسبات تول یر مناسبات اجتماعییتغ

- یم ياگر مارکس به جبر اقتصادز بداند! یشناس معرفت ند او زا جامعهی، بدون شک با)٤»دارد یروبنا را در پ

 اساساً خلدون استفاده شود.ابن يربنا و روبنا برایر زید از تعبیپس چرا با ٥ست،یخلدون ند که مورد نظر ابنیشیاند
دهد: یح میتوض ییشناس معرفت. همان گونه که دکتر طباطبانه جامعه ،خلدون فیلسوف علوم اجتماعی استابن
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خلدون، گرفته شده است؛ و ابن یینایسابن – ییفلسفه ارسطوخلدون از ابنمقدمه  یشناسروش و معرفت یمبان«
 یس علوم اجتماعیبا تأس یکند که نسبتیعرضه م یاد خود را در قالب منطقیعلم عمران نوبن يهاافتهیبه ناچار، 

   ١».د نداردیجد
شناسی معرفت است. مؤلفان اقبال را ه با جامعهشناساندر باب اندیشه اقبال نیز اولین مشکل خلط مباحث معرفت

شناسی وي را ضد سنت فلسفی و معرفتی و معرفت ،لیسم یونانی معرفی نمودهئاگرا و ضد ایدرئالیست و واقع
مؤلفان معتقدند که  2.دارند که از نظر اقبال وجود مقدم بر ماهیت و اندیشه استو اظهار می ؛دانندکلاسیک می

توان گفت به نظر اقبال، شناسی علم، میهاي جامعهطبق نظریه«داند: اقبال فقه را داراي تعین اجتماعی معرفت می
هاي متفاوت فقیهان از شریعت، بدون شک، نتیجه فهم متفاوت آنها از طبیعت، جوامع مختلف، مردمتفسیر

ها و فتاواي فقیهان ي اقبال درباره تأثیر محیط اجتماعی بر داوريهاي گوناگون است. ادعاشناسی و فرهنگ
ها ها و فرهنگبخش یا مقولات ذهن با گذر دوراناسلامی، با این مفهوم هگلی سازگار است که اصول سامان

که در مطلع بحث  یقول نقلند. شاب گرایی پنداشتهمؤلفان محترم رئالیسم را معادل زمینه دیشا 3.»کندتغییر می
دار کنند، اما هرگز یک قوم را از خواب غفلت بیتواند روح یم یگاه یاقبال به آن اشاره شده (عوامل خارج

معرفت  یشناسبا جامعه يم مباحث ویعدم ارتباط مستق يای) گو٤قدرت آن ندارد که آن روح را به وجود آورند
اب ضرورت پرداختن به اجتهاد و نکوهش تقلید و بیزاري جستن از انسداد باب ، درببحث اصلی اقبالاست. 

-ط زمانه، جامعهیهر گونه ارتباط اجتهاد با شرابه تعین اجتماعی معرفت ندارد.  یمی؛ و ربط مستقاجتهاد است

معرفت  یشناسدر باب جامعه یفیدارد؛ و توصبحث اقبال ماهیت هنجاري  ساساًاشود. ینم یمعرفت تلق یشناس
گوید فقه اسلامی دچار بلکه می ؛گوید اجتهاد و معرفت فقهی مسلمانان تعین اجتماعی یافته است. وي نمیستین

در پرتو تجربه خود و اوضاع جدید زندگی، اصول حقوقی اساسی اسلام را از نو  بایدرکود شده و مسلمانان 
 »خوديرموز بی«و  »اسرار خودي«و  »خودي« موضوعبحث دیگري که از سوي اقبال مطرح شده  5.تفسیر کنند

هاي مختلف بر اساس شرایط تاریخی ـ »خودي«گیرند که می است. مؤلفان از سخنان اقبال در این زمینه نتیجه
و بنابراین، این باور اقبال یک انگاره جامعه شناسی معرفت است. اما مباحث  ؛گیرداجتماعی متفاوت شکل می

خواهد به مسلمانان توصیه کند که چگونه است و می» باید و نباید«در این خصوص نیز هنجاري و از مقوله  يو
 »رار خودياس«گردد، دوري بجویند. وي در خودي میبه ایجاد و حفظ خودي پرداخته و از عواملی که سبب بی

 »خوديرموز بی«و در  ؛کوشیده است تا احساس خودي و احساس هویت انسانی را در فرد مسلمان زنده کند
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به نظر میاستوار باشد. اي را تشریح کرده است که اساس تشکیل امت آرمانی اسلام باید بر آن اصول اساسی
شناسی معرفت پیدا ن اجتماعی معرفت و جامعهاي و هنجاري، ربط روشنی با تعیاین نوع مباحث توصیهرسد که 

  کند. نمی
امیه دامن زده شد و اقوام غیر عرب (عجم = در تاریخ اسلام نژادگرایی توسط بنیبهار،  ءالشعرابه نظر ملک 

رومی، ایرانی، نبطی، قبطی و غیره) از سوي اعراب و بنی امیه تحقیر شده و آنان تنها خود را بزرگ و شریف 
و غیر عرب را بنده و پرستنده خود ساختند. وقتی دوران به بنی عباس رسید، آنان که از عرب به تنگ خوانده 

وگو عباس گفتآمده بودند و به آنها اعتمادي نداشتند، خود را در آغوش ایرانیان انداختند. بنابراین، در عهد بنی
درگرفت. طرفین براي اثبات مرام » عرب«ل و مخالفان آنها هواداران قبای» عجم«و مشاجرة شعوبیۀ هواداران 

ها نوشتند. در نتیجۀ این جنجال عظیم، دو علم ترقی کرد: یکی علوم عربیه ها و کتابخویش، مقالات، رساله
جامعه توانینم یالشعراء بهار را به صرف ارائه چنین تحلیلملک 1(صرف و نحو و لغت)، و دیگري علم تاریخ.

بر  ید که مبتنیجد یاجتماع ی(به عنوان دانش »شناسی معرفتجامعه«رسد که شناس معرفت نامید. به نظر می
رشد و ترقی دو دسته از  تنها از ارتباط بهار  ده بوده است.یاندیشنا يامر براي او نیز اساساًاست)  ییگرانهیزم

  سخن گفته است.شرایط اجتماعی با ی و تاریخی) علوم (مجموعه علوم عربیه، و علوم فرهنگ
 يهاشان رگهیاند، بلکه اساساً در مباحث اشناس معرفت نبودهو امثال او جامعه ییدر مجموع، نه تنها علامه طباطبا

- ن جامعهیپلیسیتوان تحت دیشود. هر گونه بحث از نسبت جامعه و معرفت را نمیده نمیز دین ین رشته علمیا

 یشناسل، با جامعهین دلیانه است؛ و به همیگرامتن یدر اصل، روش متفکران اسلامداد.  يفت جامعر یشناس
ن است که مباحث یت امر اینهاکند. یدا نمیپ یانه از دانش است نسبت مشخصیگرانهیزم يامعرفت که حوزه

کند. مباحث ید میلف دانش تمهمخت يهاده حوزهیبع یرا به عنوان مبان ياشناسانهمعرفت یمبان ییعلامه طباطبا
لسوف یف يو، اما اساساً معرفت شباهت دارد یشناسبا جامعههرچند در ظاهر هم  يو افراد مشابه وخلدون ابن

-سیس جامعهأبین جستجوي شرایط امکان ت شناس معرفت).ا جامعهیشناس (ک جامعهیبوده، نه  یعلوم اجتماع

تاسیس آن باید تفاوت گذارد . اندیشمندان مورد بحث ممکن است  شناسی معرفت در اندیشه مسلمانان و اصل
 پذیرامکانشناسی معرفت سخن از جامعه ،که بر اساس آنرا طرح کرده باشند هایی برخی از مبانی و پیش فرض

-یشهبه آستانه تاسیس نیز به دلیل اند و اساساً ؛اندسیس آن اقدام نکردهأولی هرگز خود به طور مستقل به ت ،شود

سم ین بحث و چه در بحث رئالی، چه در ان سطوریا البته نگارندهاند. گام نگذاشته علوم مدرنناپذیري شرایط 
ست؛ و برعکس، اعتقاد دارد یسنت ن مدرن با يهاهینظرا یم ین مفاهیقطع ارتباط ب یچ وجه مدعیبه ه ،يانتقاد

ا برنتافتن) آن را یزان برتافتن (یضه نمود؛ و ممدرن را به سنت عر يهاهیا نظریم یمفاه يهاتوان شاخصیم
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معرفت  يسازی، اسلامو نقد قرار گرفت یجا مورد بررسنیکه در ا یمشابهت متونوجه  ١نمود.» یسنجتیظرف«
  طلبد.یگر را مید یمختصر امکان طرح نداشت؛ و فرصتن ین بحث در ایبود؛ هرچند اصل ا
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