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در صدد است با بهره گیـري از شـیوه تحلیـل گفتمـانی، اجتهـاد      اسلام، سنت، دولت مدرن کتاب چکیده: 

شیعی را واکاود؛ اندیشه سیاسی شیعی را در این راستا گونه شناسی نماید؛ و علل ناسازگاري اندیشـه سیاسـی   
کتاب در حوزه روش عبارت است  به بحث گذارد. مهم ترین انتقادات به این را سنتی با مقتضیات دولت مدرن

از: استفاده از روش هاي ناهمگون و ناسازگار، تطبیق نا صحیح آن ها بر اندیشمندان اسلامی همچون جـاحظ،  
در حوزه گفتمان قرائت هاي متفاوت با الزامات مختلفی وجـود   و بالاخره به کار نگرفتن شایسته آن روش ها.

جا نمی توان بهره برد؛ علاوه بر این که جمع آن ها با هرمنوتیک امکان  دارد؛ به طوري که از همه آن ها به یک
پذیر نیست. از نظر محتوایی نیز گونه شناسی گفتمان سنتی، اصلاحی و انتقادي، و همچنین برخـی اسـتنادات   

  قابل تأمل به نظر می رسد.
 هرمنوتیک، گفتمان، سنتی، اصلاحی، انتقادي واژگان کلیدي:

    
Abstract: Islam, Tradition, Modern State is to implement discursive analysis, 

to categorize the Shiite Ijtihad, and to discuss the challenges the Shiite political 
thought in the modern era. The most important methodological critiques include: 
using incompatible methods, inappropriate Muslim quotes in this regard, and 
misapplying the methods on some issues. Neither all approaches of discourse, as a 
method, are compatible, nor they can celebrate hermeneutics. Moreover, there are 
some problems in the content like the typology of traditional, reformist and 
critical discourses.    

  
  
  
  

سرشت اندیشه سیاسی معاصر چیست؟ چگونه و طی کدام فرآیند ظهور یافتـه اسـت و منطـق حـاکم بـر      
ها سؤالاتی هستند که سید علی میر  این توان آن را درك، تحلیل و ارزیابی کرد؟تحول آن چیست؟ چگونه می

بـه آن   نوسازي دولت و تحول در اندیشه سیاسـی معاصـر شـیعه   : اسلام، سنت، دولت مدرنموسوي در کتاب 
طی یک مقدمه، سـه بخـش،    باشد،دکتري ایشان در رشته علوم سیاسی می لۀگوید. این کتاب که رساپاسخ می

چـارچوب نظـري و روش   «یک خاتمه به واکاري موضوع فوق پرداختـه اسـت. در بخـش اول    شش فصل و 
مطرح گردیده و ضمن تبیین چارچوب نظري، تحولات اندیشه سیاسی معاصر شیعه بر پایه تحولات  »شناختی

از اجتهـاد، آن را از  » گفتمانی«یل و تفسیر شده است. در فصل دوم از همین بخش، با تلقی لساخت قدرت تح
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حی آن را توضیح داده دو نظر دیرینه شناسی و تبار شناسی مورد بررسی قرار داده و گرایش هاي سنتی و اصلا
  است.

» ساخت شکنی دو گانه، نو سازي و تحول در رابطـه قـدرت در دوران معاصـر   « در بخش دوم، ذیل عنوان
مؤثر در پیدایش نوعی پدر سالاري جدیـد تاکیـد    تحولِ وقدرت، توضیح داده شده و د ۀنساخت شکنی دو گا

 -2وپاشی نظام پدرسالارانه سنتی و نظم سلطنتی قدیم، زوال و فر -1این دو تحول عبارتند از:  .قرار گرفته اند
عناصـري   یپیدایش تجدد و دولت مدرن در ایران. به نظر نویسنده این امور موجب حضور همزمان و همنشین

از ساخت قدیم قدرت با عناصري از ساخت جدید و در نتیجه دو گانگی ساخت قدرت و از ریخت افتـادگی  
  اند. فصل چهارم به توصیف ابعاد این دوگانگی اختصاص یافته است.ن شدهنهادهاي مربوط به دولت مدر

عنوان بخش سوم است که طی آن ابتدا اندیشه سیاسی در دوران مشروطیت » اندیشه سیاسی معاصر شیعه«
هاي سـلبی و ایجـابی فقهـاي شـیعه بـه امـر حکومـت در عصـر غیبـت،          و رهیافت ؛مورد بررسی قرار گرفته

دو گفتمان سنتی و اصلاحی بیان شـده اسـت. سـپس تحـول اندیشـه       ، آزادي و برابري، در مشروعیت، قانون
و ضـمن بررسـی فـروض مختلـف      ؛تـه فنظـر قـرار گر   معاصر شیعه در دوران جمهوري اسلامی مـد  یسیاس

مشروعیت، به چگونگی توجیه مردم سالاري در قالب مفاهیمی مانند شورا و بیعـت پرداختـه شـده اسـت. در     
به بیان نقطه نظرات خود را در خصوص نتایج حاصـله از  » تأمل بر برخی نتایج«یز مصنف ذیل عنوان خاتمه ن

  این پژوهش پرداخته است.
نثر روان و علمی، دقت نظر، تنوع منابع و برخورداري از چارچوب نظري از نکات قابـل توجـه پـژوهش    

 ـحاضر است. مراجعه به متون دست اول و غور محققا هـا، وي را قـادر بـه فهمـی همدلانـه از      مؤلـف در آن  ۀن
نصوص کرده و  به اهمیت کتاب افزوده است. پیش از اینها، تأمل در حوزه اندیشه سیاسی شیعه به روش نو و 

هاي قدیم و جدید اندیشه سیاسی شیعه، در این کتـاب  هاي امروزین در جواب سؤال تلاش براي یافتن پاسخ
برخی نکات مطرح شده در کتاب، قابلیت ارزیابی مجدد را دارنـد. ایـن    ار این مواردنقابل تحسین است. در ک

  دهیم.نکات را طی دو بخش ملاحظات روشی و ملاحظات محتوایی مورد بررسی قرار می

  .ملاحظات روشی:1
و » الهام از مباحث دیرینـه شـناختی و تبـار شـناختی فوکـو     «الگویی روش شناختی خود را  نویسنده. 1ـ1

بستر و «و بر بهره گیري از ؛ )80(میر موسوي، ص   دانسته» و نیز فرکلاف فمو و کلالا«هاي حثاستفاده از ب«
روضـات روش  فو در بیـان م  ؛براي تحلیل اجتهاد تأکیـد نمـوده   )17(همان، ص  »بافت اجتماعی محاط بر آن

(همـان،   پرداخته است امردگاو  گردوتیک هاینگفتمانی خود به یکباره به نقش و جایگاه زبان، تحت تاثیر هوم
    .)51ص 
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آیـا   -2هاي فوق درست فهم شـده اسـت یـا نـه؟      یا روشآ -1چند سوال در این زمینه قابل طرح است: 
بـه   نویسنده محتـرم بر فرض مثبت بودن پاسخ سئوال دوم، آیا  -3ها، امکان ذاتی دارد یا نه؟ ترکیب این روش

رسد روش ترکیبی در کتاب استفاده شده است یا نه؟ به نظر می آیا این -4خوبی از پس آن برآمده است یا نه؟ 
  هاي فوق، حداقل در سه مورد اخیر منفی است.پاسخ به سؤال

گیرد، اما خود در شکل دهی مجدد ساختارها و رکلاف معتقد است گفتمان به واسطه ساختارها شکل میف
مـل  عاي از سـه عنصـر عمـل اجتمـاعی،     تافتـه باز تولید آنها نیز سهم دارد. وي گفتمان را مجموعـه بـه هـم    

داند که تحلیل یک گفتمان خاص، تحلیل هر یک از سه بعد و روابط می(تولید، توزیع و مصرف متن) گفتمانی
کند که کاربرد زبان در لا به لاي روابط و فرایند اجتماعی . فرکلاف تاکید می)204(حقیقت، ص  طلبدآن را می

 ـ ها و مجلات و ارتباط آن با قدرت میکز وي بر متون روزنامهتمر لذامحصور شده است؛  ف او از باشـد. تعری
کند. فـرکلاف امـور گفتمـانی و غیـر     و بر ویژگی انقیاد آوري آن تاکید می ؛است قدرت هم همان تعریف وبر

  باشد.تیک بین آنها میکدیال ، و قائل بهگفتمانی را از یکدیگر تفکیک
و معتقدند هیچ چیزي به خـودي خـود    ؛دنبینامور گفتمانی و غیر گفتمانی نمی لا کلا و موف تمایزي بین

نوعی  ،کند. بر این اساس، بلکه هویتش را از گفتمانی که در آن قرار گرفته است کسب میداراي هویت نیست
 ؛ببخشـد  ها  معنا و هویـت که به سایر پدیده نیستگرایی در این نظریه وجود دارد و هیچ چیز بنیادینی نسبی 

د. لاکلا و موف شو اند، کسب میهاي دیگري که با هم مفصل بندي شدهبلکه هویت هر چیز در شبکه هویت
نـد هویـت و معنـا    رها با توجه به تمایزي که با یکدیگر دادانند که در آنها نشانهها معانی میگفتمان را منظومه

مفصـل  مفهوم دهد. آنها در این راستا بر سه ا شکل میواقعیت و جهان ر زها تصور و فهم ما ایابند. گفتمانمی
دهـد کـه چـرا و    این سؤال پاسخ میبه در دیرینه شناسی، فوکو  کنند.بندي، هژمونی و غیریت سازي تاکید می

خاص در زمانی ویژه به وجود آمده وي با تفکیک سه نظام دانایی رنسانس، کلاسیک و مـدرن،   یچگونه دانش
دهد که چه مفاهیمی معتبر یا نامعتبر، جدي یا غیر سی نشان میادر هم شکست. دیرینه شنت میان آنها را دوح

هیچ گونه ماهیـت   ،فوکو در ادامه تلاش علمی خود به تبار شناسی رسید. از این منظر شوند.جدي شناخته می
بندد: چگونه است کـه  یادین یا غایت متافیزیکی وجود ندارد. تبارشناسی سه اصل را به کار میابت یا قاعده بنث

هـایی از گفتـار تشـکیل شـده اسـت، هنجـار ویـژه        از خلال، و به رغم، یا با وجود دستگاههاي اجبار، سلسله
هرسلسله چه بوده، و شرایط پیدایی، رشد و تغییر یابی نشان کدام است. بر این اساس، حقیقت با منطق قدرت 

پی ایجاد فرصتی براي ابراز اشکال تحت سلطه معرفت تبارشناسی در  .)227-207(همان، ص  شودمرتبط می
. مسـأله  )38(دریفـوس، ص   اندم به سکوت کشانده شدهاهاي عهایی است که به واسطه سلطه نظریهو اندیشه

اي از روابـط  این است که چگونه انسانها به واسـطه قـرار گـرفتن در درون شـبکه     واصلی در تبار شناسی فوک
  .)24(همان، مقدمه مترجم، ص  شوندسوژه و ابژه تشکیل می قدرت و دانش، به عنوان
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هـاي فـوق و   ی درباره هر یک از رویکردهاي فوق، تبیین نقاط افتراق روشلهدف از این توضیحات اجما
مـوف، و فوکـو در    و کـلا لابـا  » قدرت«ها است. تلقی فرکلاف نسبت به عدم امکان ذاتی جمع بین این روش

گفتمانی و دیالکتیک بین ست . در حالی که فرکلاف قائل به تمایز امور گفتمانی و غیر متفاوت ا دیرینه شناسی
، گفتمان را خود بسـنده و در  و فوکو در دیرینه شناسی ؛موف همه امور را گفتمانی می بینند و لاکلا آنها است،

و بر  جتماعی زبان تلقیش انها قائل است. فرکلاف گفتمان را مثابه کتبارشناسی به عدم خود بسندگی گفتمان
در  .و تاکیدش بر قدرت است ؛بینددانش می/ اما فوکو گفتمان را به مثابه قدرت  کند؛بافت اجتماعی تاکید می

وسـور بـا   سو در پـی ترکیـب سـاختگرایی     ،دانش عنایت داشته /قدرت » کاربرد«همین حال لاکلا و موف بر 
  باشد.لاکان میروانشناسی م و سمارکسی
از تعدیلات ملهم از مباحـث   ايبه انضمام پاره» الگوي فوکویی«یر موسوي تحلیل گفتمانی خود را . م1ـ2

  اما: ).62(میر موسوي، ص  موف و فرکلاف توصیف کرده است لاکلا و
عدم پذیرش  ،کارگیري شیوه فوکویی بدون قبول ارکان و لوازم آن ممکن نیست. یکی از این ارکانه الف. ب

ترین وجه تمایز میان شیوه تبارشناسی و دیرینه شناسی از یک است. می دانیم که مهم حقیقتمعناي مرکزي و 
در تبیین وجـه  مؤلف مسئله پذیرش معنا و حقیقت است.  ،رایج از سوي دیگرودینی  هاي تاریخیو شیوه ،سو

گی فعلیت یـافتن را  داند که همواره شایستمی» پیام الهی«ها را حامل  آن ،تمایز نصوص دینی از سایر نصوص
. (همـان)  دانـد بلکه آن را غیر قابل دستیابی هم مـی  وص دینی،دارند. این ادعا نه تنها حقیقت را مکنون در نص

 »برجسته کردن نقش گفتمان به معناي انکار معناي مرکزي بـراي نصـوص دینـی نیسـت    «صریح دارد که: وي 
مانی براي نصوص دینی ـ به عنـوان  تک معناي فرا گفدر حالی که اگر این چنین باشد باید ی )؛61(همان، ص 

-که در نظریه گفتمان همه چیز در درون گفتمان تعیـین مـی  است حالی  . این درمعناي مرکزي ـ پذیرفته شود 

  گیرد ادعاي حقیقت ندارد.چه شکل می و آن ؛یابد
 سید که اعم از مفهوم سیاگیرواژه در نظر میاین معنایی از  ،گویدب. هنگامی که فوکو از قدرت سخن می

بیند. البته خود فوکو در هیچ جـا تعریفـی از قـدرت    اد نمیصقدرت است. او قدرت را در مقابل فرهنگ و اقت
نویسـنده   .)42(دریفوس، ص  »اذعان کرده که برداشت او از قدرت در عین اهمیت، مبهم است«  و ؛ارائه نداده

با وجود «  کند و سپس پان را به قدرت سیاسی تقلیل دهد: ا بیانهاي فوکو از قدرت رتلاش کرده تبیین گرامی
توان در نهادهاي سیاسی محصور دانست، ولی نهـاد سیاسـت بـارزترین    این که از دیدگاه فوکو، قدرت را نمی

با همین دیدگاه تا آخر کتـاب بـه تشـریح     او. )17(میر موسوي، ص  »تجلی گاه ساخت و روابط قدرت است
ی از قـدرت  پـای  دو نهادهاي قدیم و جدیـد دولـت پرداختـه اسـت. در ایـن تحلیـل ر      » اجتهاد گفتمان« طۀراب

در حالی که به نظر بسیاري از محققـان در تحلیـل قـدرت     ؛شوداي و پیچیده فوکویی دیده نمیمویرگی، شبکه
 »یـه فـرض کـرد   هـاي اول نباید اقتدار دولت، شکل قانون یا وحدت کلی نظام سلطه را به عنـوان داده «فوکویی 

رود. به طور کلی روابط قدرت ضرورتاً از حدود نهاد دولت فراتر می ر این اساس،ب ).305-298(تاجیک، ص 
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انـد،  هاي قدرتی که بدن، جنسیت، خـانواده، دانـش و غیـره را محاصـره کـرده     دولت نسبت به مجموعه شبکه
اي در زمـان و مکـان   یـرد، نـه پدیـده   گفوکو قدرت را مجموعه روابط مـی  .)29(دریفوس، ص  روبنایی است

خاص. بنابراین جوهر قدرت سلطه نیست. روابط قدرت فاقد فاعل است. پس فوکو قصد آزاد سازي حقیقـت  
چرا که اصولاً او به حقیقتی در این بین معتقد نیست. امـا   )؛336و  313(همان، ص  از چنگال قدرت را ندارد

هاي در هـم و بـرهم نظـري اندیشـه     الزامات عمل و خروج از گرهمصنف در پی رها سازي گفتمان اجتهاد از 
  سیاسی شیعه است.

، واژگان و اشیاءج. دیرینه شناسی با دو مفهوم اپیستمه و گسست هم بسته است. چنانچه گذشت فوکو، در 
 ـ      ،ساخته زمه دوران جدید اروپا را از یکدیگر متماتسه اپیس ا و گسسـت بـین آنهـا را نشـان داده اسـت. وي ب

ن هاي مختلف به خوبی رابطه واژگان و اشیاء را بیان و از طریـق آن شـرایط امکـا   مراجعه به آرشیوهاي دوران
و در پس دیرینه شناسی اجتهاد، هیچ گونـه گسسـت    نویسندهکه  یدر حال علوم مختلف را تبیین نموده است؛

یـا تحـولات    ،یک پارچـه اسـت   کل کی گفتمان اجتهادمعلوم نیست  ،اي را نشان نداده است. در واقعاپیستمه
میر موسوي مبتنی بر عدم دستیابی اجتهاد به نظامی نو و قـرار گـرفتن در    یۀفرض .اساسی در آن رخ داده است

  هاي دانایی به چه معنایی است؟از گسست و نظامسخن است؛ در این صورت » میان معرفتی«وضعیتی 
 صسازد. شیوه فوکو در تبارشناسی این است که با تفحنمی د: فوکو پژوهش خود را بر آثار بزرگان متمرکز

-ها و اعلامیههاي گمنام  و حتی عکسها، تواریخ، کتب و نوشتهدر اسناد مربوطه به یک دوره (اعم از گزارش

کوشد با ارجاعاتی به اندیشمندان هاي به ظاهر بی اهمیت) روابط قدرت و دانش را برجسته کند. اما مؤلف می
فوکو نسـبتی نـدارد.    روشالبته این کار با  که ؛یعه، نوعی رابطه قدرت و دانش را در آثار آنها نشان دهدنامی ش

در سراسـر آثـار فوکـو ارجـاع بـه       ).180، ص (حقیقت و بستانی هاي آنها کاري نداردفوکو با نخبگان و گفته
حص در آرشیوها و نهادهـا اسـت.   به تف فو بیشتر کار وي معطو ؛شودنویسندگان بزرگ بسیار کم مشاهده می

مثلاً فوکو در هیچ یک از آثار دوره تبارشناسی خود نکوشیده است نسبت میان قدرت و دانش را در اثـر یـک   
  نویسنده نشان دهد.

دسـتگاه تفسـیري   «مدعی شده است : » تبارشناسی اجتهاد«هـ . مصنف در بخشی از فصل دوم، ذیل عنوان 
ل صرف نظـر از اشـکا   ).120(میر موسوي، ص  »ابط قدرت جاري در محیط استبا رو اجتهاد در ترابط وثیق

با روش اتخاذ شده و ارجاعاتی به شهید صدر داده که  ؛پرداختهمتن و زمینه  ط، مؤلف به ارتبا» قدرت«تعریف 
  .چندان تناسبی ندارد

است  ال اساسی اینبهره برده است. سو» گفتمان اجتهاد«. مصنف در جاي جاي کتاب خود از اصطلاح 1ـ3
تـوان اجتهـاد را بـه    می« ي اظهار داشته:و؟ میر موسرا اطلاق نمود »گفتمان«اصطلاح توان که به چه چیزي می

عنوان یک گفتمان تلقی کرد. در این نگرش اجتهاد دستگاه و چارچوبی از قواعد پیدا و پنهان است که فراینـد  
در قالـب ایـن   پردازد و فهـم و اسـتنباط او   رچوب به تأمل میدهد و مجتهد نیز در این چااستنباط را شکل می
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بدون قبول ارکان و لوازم آن ممکن نیسـت. در  » گفتمان«کارگیري ه ب ).87(همان، ص  »یابددستگاه تحقق می
نه با  ،که ما با اجتهادهاي متفاوت روبرو هستیم علاوه آنه شوند. بو زائیده می ؛ها بسته نیستندحقیقت ،گفتمان

اما گفتمان اجتهـاد   ،توان نگرش گفتمانی به آن داشتو اگر چه می ؛فتمان اجتهاد. اجتهاد شیوه استنباط استگ
با کمی تسامح بوده است؛ چرا که در جاي دیگر از » گفتمان«کار بردن ه رسد ببه نظر می. مطلب دیگري است

بدون  )93(همان، ص  »دگراي شیعیگفتمان خر«یا » گفتمان اهل خبر« )14(همان، ص  »دستگاه«لاحات طاص
ساخت شـکنی دو گانـه   «از اصطلاح جعلی  ،توضیح روش شناختی خاص استفاده شده است. به همین نسبت

ی آن به کار بـرده نشـده   فن در معناي مصطح و »شالوده شکنی«و  ؛سخن به میان آمده )18(همان، ص  »قدرت
  است.
و  ؛حث ارتباط اندیشه و واقع/ ذهن و عـین را مطـرح  در بخشی از مباحث روشی خود ب . میر موسوي1ـ4

(میـر   کنـد و قسم اخیـر را گـزینش مـی    ؛تویستی) تأویلی و گفتمانی را بیانیسه نوع نگرش سنتی، اثباتی (پوز
در حالی کـه   )؛51(همان، ص  کنداستفاده می دامردر تبیین این مطلب از هرمنوتیک گا وي. )44موسوي، ص 

 اسـت » الگوي روش شناسی این پژوهش الهام از مباحث دیرینه شناختی فوکـو «اید که نمجاي دیگر تاکید می
 دامربا روش فوکویی با اشکالاتی مواجه است: اولاً، هرمنوتیک گا دامر. جمع بین هرمنوتیک گا)80(همان، ص 

و  »افـق «هـوم  باشد که بر پرسش از فهم وجود اسـتوار اسـت. دو مف  هایدگر می هستی شناسانهمبتنی بر فلسفه 
نفـس   ی (و تبـار شناسـی) جایگـاهی ندارنـد.    شناساز مفروضات مهم هرمنوتیک گادامرند که در دیرینه »معنا«

در  [ایـن گونـه زمینـه زدایـی     «طرد می کنـد.  متعلق به هرمنوتیک است که دیرینه شناسی آن را  »افق«اندیشه 
نهد، تنهـا فضـایی   می يک بسی گرامی است به کنارکه افق فهم پذیري و معنا را که نزد هرمنوتی ]اندیشه فوکو

از لوازم شیوه تبارشناسی پذیرش ایـن   .)128، ص (دریفوس »گذاردوع و تفسیر احکام باقی مینمنطقی براي ت
این فرض فوکویی  .ها کاري بیهوده استو جستجو یافتن معنا در پس پدیده ؛فرض است که معنا وجود ندارد

. در تحلیـل  داردتعـارض   همانـا معنـاداري و کشـف معنـا اسـت     دمات هرمنوتیک که با یکی از مهم ترین مق
ماند؛ چرا که میدان هیچ گونه مرکز و بنیادي براي متن باقی نمیو  ؛شودگفتمانی، همه چیز به گفتمان تبدیل می

  دلالت تا بی نهایت ادامه دارد.
و بـا تبارشناسـی کـه     دارد؛گاهی کاملاً درونی کارگیري مفاهیمی چون سنت و افق، نه ثانیاً: هرمنوتیک با ب

کند، سازگار نیست. در فوکو هیچ گونه سنت و یک فهم بیرونی است و آمیختگی قدرت و معرفت را طرح می
تـرین   هـا کوچـک  و دیرینه شناس با نگاهی کاملاً بیرونی ـ که در آن ارزش داوري  ؛ارزش سنتی وجود ندارد
  .)178(حقیقت و بستانی، ص  نگردها مینقشی ندارند ـ به پدیده

امـا در هرمنوتیـک فـرض     ؛هاي اندیشه استدیرینه شناسی فوکو پذیرش گسست میان اپیستمه مۀثالثاً: لاز
ت و گفتگوي میان دو افق تاریخی متفاوت در سنتی واحد و مستمر تاکید نو بر تداوم س ؛گسست منتفی است

دامر هاي آنها فارغ باشیم. وقتی گااز شیوه فرهنگ و تاریخ و محدودیتتوانیم ، ما نمیادامراز دیدگاه گ شود.می
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اي در شرایط تـاریخی خـاص خـود    هر فکر و تجربه -1گوید دو معنا مد نظرش است: از تاریخیت سخن می
امکان تعمیم آن  ،و خارج از آن قابل فهم نیست. در این صورت ؛ودشبه همان شرایط محدود می ؛افتداتفاق می

منظور از تاریخیت، تاثیر، تداوم و ماندگاري تاریخی  است.  -2ها به شرایط تاریخی متفاوت وجود ندارد. تهیاف
 بۀیعنی ما (مجموعه فرهنگی انسان یا جامعه) فارغ از تاثیرات فراگیر و تعیین کننده، نیستیم. هر تفکري در تجر

و در یـک دوره   ؛حصول یک تاریخ خاص استخود، تداوم دارد. اما فوکو معتقد است هر یک از مفروضات م
  .داردبا قبل ن یتاریخی هیچ نسبت

شالوده شکنی تقابـل  «در تبیین دیدگاه گفتمانی در مورد رابطه اندیشه و واقع، ابتدا از  . نویسنده محترم1ـ5
اسـاس  بـر  « کند: اما در ادامه تصریح می )؛16(میر موسوي، ص  گویدسخن می» ان ذهن و عینیو دوگانگی م

نگرش گفتمـانی در  « افزاید: وي می .)54(همان، ص  »اي همبسته استاندیشه و واقع رابطهطۀ این نگرش راب
دهـد  اي به عمل اصـالت مـی  بلکه تا اندازه دهد؛یها نمتحلیل فرآیند شکل گیري اندیشه، اصالت را به اندیشه

رابطـه  در این راستا از ارتبـاط اندیشـه و واقـع،     وا ).43(همان، ص  پردازدها میوازاین منظر به تحلیل اندیشه
در  بهام. صرف نظر از ا)44و  56(همان، ص  گویدذهن و عین سخن مینسبت هاي بشري با قدرت و اندیشه

ور آن ثغ ـحـد و  » اي تـا انـدازه  «تبیین موضع نگرش گفتمانی در خصوص رابطه اندیشه و واقع که با عبـارت  
هاي فوق، اولاً: اگر دوگانگی شکسته شد، دیگر اولویت چه تفو با غمض عین از تفاوت ج ،مجمل باقی مانده

دهـد و نقـش عمـل را    شود، با الگویی که اصالت را به عین میمعنایی دارد؟ ثانیاً: اگر اولویت به عمل داده می
  کند (دیدگاه دوم) چه تفاوتی دارد؟برجسته می

ران اسلامی از هایی از نظام فکري اصالت را در برخی متفکند که رگهکدر ادامه مطلب قبل سعی می مؤلف
اي اصالت را این دو) تا اندازه«(و بن جاحظ بصري و عبدالرحمن بن خلدون جستجو کند: قبیل ابوعثمان عمر

  .)55(همان، ص  »اندو به نقش قدرت در شکل گیري دانش و اندیشه اشاره کرده ؛اندبه عمل داده
توان گفت نزد متفکران اسلامی ماننـد جـاحظ   اما آیا می کند؛بین دانش و قدرت را مطرح می اطفوکو ارتب

 جـۀ  کنـد. نتی باشد؟ جاحظ بین عقل و معرفت و نیازهاي بشـري ارتبـاط برقـرار مـی    بحث مطرح می ننیز هما
عقل در وجودش از  ارتباط عقل و استطاعت آن است که انسان وقتی توانایی و استطاعت نداشته باشد، فاعلیت

-شود. نیازهاي حیاتی و طبیعی یک طفل، اندازه شناخت او را تعیین میو اساس معرفت نابود می ؛رودبین می

کنـد. وي معرفـت را بـا نیازهـاي     کند. جاحظ این بحث را هم در بعد فردي و هم در بعد اجتماعی مطرح می
جاحظ در بحث معرفت شناسی خود به چند  .)74 (دینانی، ص بیندبشري (و ضرورتهاي وجود او) مرتبط می

-کند: بشر بن معتمر بر آن است که دانش، امري اکتسابی است؛ چرا که تا چشم باز نکنیم، نمینظریه اشاره می

یم. نظام دانش نظري را امري اکتسـابی، و دانـش   توانیم چیزي را تصدیق نماییم نمیتوانیم ببینیم، و تا فکر نکن
و ددانـد. جـاحظ در رد   مثل علم انسان نسبت به خود) را امري ضروري (غیر اکتسابی) مـی حس و حضوري (

همان گونه که کودك به شـکل   ،به عقیده او .کندقول فوق، همه انواع دانش را ضروري و اضطراري معرفی می
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 کنـیم ی) پیدا میکند، ما هم به همین صورت دانش (نظري یا علمو در عمل و تجربه، علم پیدا می ،ناخودآگاه
چه مقدم بر دانش است، استطاعت به معناي صحت مزاج و وفـور  ن. بنابراین اولاً آ)20-18، ص 1(جاحظ، ج 

 ـ  !اي فوکواسباب است؛ نه قدرت شبکه و مطلـق   هثانیاً: در فوکو اصلاً تقدم قدرت بر دانش به شکل یـک طرف
گوید و رابطه آن را با معرفـت بررسـی   ه سخن میجاحظ از نسبت داده شدن افعال انسان به اراد مطرح نیست.

از قدرت به معناي استطاعت وي . نداردرابطه دانش و قدرت ). سخن او هیچ ربطی به 107(همان، ص  کندمی
معرفت نزد جـاحظ   .اما فوکو از قدرت مویرگی و عام گوید؛فور اسباب) و اراده سخن میوو (صحت بدن و 

  .دارد ماهوي انش نزد فوکو تفاوتهمان شناخت آدمی است که با د
ابتدا مباحث جـاحظ را بـا جامعـه شناسـی      قدرت، دانش و مشروعیت در اسلامتضاي کتاب قنویسنده به ا

در  )؛56-55(میـر موسـوي، ص    زندپیوند میو جامعه شناسی برگر و لوکمان و سپس با تبارشناسی  ،معرفت
ها و تاثیر ازمان و آثار در اخلاق و ادب و زبان و خواست »لاوطان و البلدانا لۀرسا«حالی که بحث جاحظ در 

این مسأله را مطرح می کند که قریش خصایص برتـري  شغل و امثال آن است. وي به عنوان شاهد بحث خود 
بدین ترتیب، شجاعت و ثبـات قـدم بـه قـریش،     و هر کس دوست دارد خود را به ایشان منتسب نماید.  ؛دارد

(جـاحظ، ج   شـود هاي خاص به آب فرات نسبت داده می تمول به شهر بصره و ویژگی زیبایی به شهر کوفه ،
 اولاً: نظر وي ربطی به جامعه شناسی معرفت برگر :با دقت در عبارات جاحظ می توان گفت .)115-99، ص 2
 ـالوکمان ندارد؛ چرا که در جامعه شناسی معرفـت، دانـش اساسـاً امـري اجتمـاعی اسـت. ث       و بـا   اً: ایـن دو نی

  اي در هم آمیخته است. کند؛ چرا که در تبار شناسی دانش با قدرت شبکهتبارشناسی فوکو ربط پیدا نمی
 ـهـاي بشـري   مؤلف از مباحث ابن خلدون نیز در راستاي ارتباط میان دانـش و اندیشـه   ا شـرایط بشـري   ب

انقراض عمران است که خود خمودي دانش و زوال آن ناشی از  ،از نظر ابن خلدون«کند: وقدرت، استفاده می
رسـد بحـث   . بـه نظـر مـی   )57(میر موسوي، ص  »ضعف قدرت و افول عصبیت حاصل شده است جۀیدر نت

بی با مسأله گسست و انقطاع و تاریخ د ابن خلدون، نزها نمداي) و مسأله زوال تارتباط عمران با دانش (ناحیه
میان نظریات او و فوکـو ارتبـاطی   دانش در ابن خلدون، ارتباط باشد. نویسنده می خواهد با استناد به گسست 

اریخ گرایی بـر خـلاف   نه گسست. ت ،پیدا کند. اما ظاهراً روش تاریخ گرایانه ابن خلدون مبتنی بر تداوم است
ها ندارد. نمدت تولد، تعالی و زوال و این مسئله منافاتی با تکیه می زند؛ها ها و تمدنتداوم سنت تبار شناسی بر

شـبیه ایـن اشـکال در ارجـاع بـه مباحـث        هاي بنیادین است.تلقی فوکو از تاریخ مبتنی بر گسست ،ر عکسب
و به نوعی نظریه زوال را مـورد تأئیـد قـرار     ؛طباطبایی نیز وجود دارد. مصنف ارجاعات متعددي به ایشان داده

که به روش هاي  - ولت مدرننت، دساسلام، لازم بود تفاوت روش کتاب  اولاً. )39-32می دهد (همان، ص 
ما در «قد است: تطباطبائی مع ،علاوهه ی روشن شود. بیبا روش تاریخی طباطبا -پسا ساختار گرا تکیه می کند 

 جا که حضور ما در دروان جدید بر شـالوده اندیشـه   و از آن ؛ایمدوران جدید فاقد اندیشه سیاسی جدید بوده
در حـالی   )؛218(طباطبایی، ص  »ران جدید بر ما تحمیل نشده استسیاسی جدید قرار نداشته، حضور در دو
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» جدید و قدیم« ۀبافت اجتماعی ـ فرهنگی در ایران معاصر در مواجهه با تجدد را داراي دو نیم یر موسويکه م
و جدید، این  . صرف نظر از اجمال این دو اصطلاح و عدم تبیین مرز بین قدیم)82(میر موسوي، ص  داندمی

اي نسبت به شکل گیري اندیشه سیاسی معاصـر در ایـران   بینانه نگاه خوش کهی یطباطبا ، اساساً با روشتلقی
اي بازیافتـه  خرد انسانی نقش خود را تـا انـدازه   ،در پرتو اجتهاد« کند: مؤلف تصریح می ، متفاوت است.ندارد
. )39(همـان، ص   »را دارا خواهند شـد  هاي فقهی قابلیت انطباق با شرایط متغیر زمانی و مکانیو نظریه ؛است

  باشد.متمرکز می» امتناع«ی بر ؛ اما بحث طباطبایگویدتولید نظام فکري جدید سخن می» امکان«وي در ادامه از 
و آن را در پاسخ به این سؤال قرار داده که  ،بحث امکان و امتناع اندیشه سیاسی را مطرح . میر موسوي1ـ6

که این بحث موضوعی مرتبط با سرشت  ، در حالی(هلیه بسیطه) »شیعه وجود دارد؟ آیا اندیشه سیاسی معاصر«
تی سرشـت اندیشـه سیاسـی (مـاء     س ـهاي فلسفی است؛ لذا باید در پاسخ به سؤال چیشه و داراي بن مایهیاند

. حداقل این است که میان بحث امکان و امتنـاع و بحـث سرشـت ارتبـاط     )30(همان، ص  حقیقیه) قرار گیرد
 ف در بحث امکان و امتناع نظراما مؤل ؛و هر دو سؤال باید با یک نگرش پاسخ داده شود ؛دارد تنگاتنگی وجود

و  ،را نگـرش سـنتی دانسـته    ويو در بحث ماهیـت و سرشـت، رویکـرد     )؛38(همان، ص  ایت را پذیرفتهعن
شـرایط امکـان و   «اسـی بـا   اندیشـه سی » امکـان و امتنـاع  «میان بحـث از   نگرش گفتمانی را ترجیح داده است.

بـه  ذیـل امکـان و امتنـاع     ؤلفو م ؛نیز تفکیک درستی صورت نگرفته وتیه)بمیه ثلآن (» چگونگی تحقق یافتن
  .)3(همان، ص  ه استرداختشرایط امکان پ

  . ملاحظات محتوایی2
ص  (همـان،  برگردانده ق)676(به محقق حلی را چرخش دیدگاه شیعه نسبت به اجتهاد میر موسوي. 2ـ1

اجتهاد را به معناي فهم عقلانی شریعت و به کارگیري عقل به  ق)413(در حالی که پیش از او شیخ مفید )؛89
 تلقـی هـاي متفـاوت از   اً نمض ـ. اسـت  انتخاب کردهي ه او میان اهل حدیث و اهل رأي دیدگاه میان ه؛کار برد

کـه سـخنی از آن بـه     ،مؤثر است» رتگفتمان اجتهاد و روابط قد«و نحوه شکل گیري آن در بررسی » اجتهاد«
  میان نیامده است.

جایگزین حکمـت عملـی یونـانی نـزد     به عنوان ي از سویی اجتهاد را همواره معطوف به عمل، و . و2ـ2
توصیف کـرده  )، 403و  39(همان، ص  اي بازیافتهمسلمانان که در پرتو آن خرد انسانی نقش خود را تا اندازه

گرفتار آمدن اجتهاد در فضاي میان سنت و تجـدد ـ      واساسی ا هارگان ،ي دیگر. از سو)92(همان، ص  است
و  ،وضعیتی میان معرفتی ـ است که همواره ساختی دو گانه و از ریخـت افتـاده از قـدرت را تعیـین بخشـیده      

ال جـا دارد سـؤ   ).14(همـان، ص   کنداي از عناصر ناهمساز تبدیل میاندیشه سیاسی معاصر شیعه را به آمیزه
گوید؟ آیا اجتهاد شیعی جایگزین حکمت عملـی  شود در سطور ابتدایی، میر موسوي از کدام اجتهاد سخن می

هـا و  و ظرفیـت » اجتهـاد «هـا بـا توجـه بـه     رسد برخی گزاره؟ به نظر میدارد یا ساختی دو گانه ،یونانی است
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ایـن همـان اشـکالی     .بیان شده اسـت اي از مجتهدین هاي آن، و برخی دیگر با نظر بر نظریات عدهمحدودیت
  »یا مجتهد پژوهی؟ ،آیا این تحقیق اجتهاد پژوهی است«است که در ادامه تحت این عنوان مطرح شده که 

در  ؛به اقسام عقـل توجـه نشـده    )،97-92(همان، ص  زایش اجتهاد شیعی ،. در بحث عقل و شریعت2ـ3
ی س ـظاهراً تا زمان شیخ طو .به عنوان منبع استنباطگر دیو گاه  ،گاه به معناي روش فهم است» عقل«حالی که 

از ابـن   حاضـر  برداشت دوم را رایج ساخت. امـا در کتـاب  » ملازمه«و شیخ با قاعده  ؛معناي اول کاربرد داشته
 ادریس به عنوان نخستین کسی یاد شده که از عقل به عنوان دلیلی در کنار قرآن و سنت اسـتفاده کـرده اسـت   

  .)113(همان، ص 
از  گـاه هاد و تاثیر اولی بر دومـی اسـت، امـا اولاً:    تقدرت و اج ۀمصنف بررسی رابط تز. در حالی که 2ـ4

» دردوران معاصـر  ننقش مهم آن در تحـول گفتمـان اجتهـاد و وضـعیت آ    «رقابت میان اصولیان و اخباریان و 
سـپس  و یح ، نق ـصورت مجـزا ـ ت    ثانیاً در فصل مربوطه، ابتدا اجتهاد را ـ به )؛98(همان، ص  گویدسخن می
دانـش  / آمیختگـی قـدرت    یـۀ را با دولت قدیم و جدید بیان کرده است. در حالی که بر اساس نظر نسبت آن

 .اسـت و بـه آن آمیختـه   اي در تمام مراحل پیدایی وتحول دومی مـؤثر  (قدرت/ اجتهاد) اولی به صورت شبکه
ساس نیاز به یک دانش تا شکل گیري و به ثمر نشستن آن، و قدرت از ابتداي اح ،در نگاه تبارشناسانههمچنین 

که اجتهاد در یک فضاي  نه این ؛ر استثمؤ ،از آن یمتقابلاًَ معرفت از ابتدا در شکل دهی به قدرت و بهره کش
ثالثاً: مطالب نقل شده در  سپس رابطه آن با قدرت (بمعناي نادرست دولت) بررسی شود.و خاص شکل بگیرد، 

روابط قدرت با مجتهدین است نه اجتهاد. سوال اساسی این است کـه آیـا ایـن     ةبه بعد، بیان کنند 126 ۀصفح
سخن «یا مجتهد پژوهی؟ هر گاه از گفتمان اجتهاد سخن بگوئیم و قائل باشیم که  ،تحقیق اجتهاد پژوهی است

ل گفتمانی هیچ نقشـی  در تحلی» فاعل شناسا«و  )،67(همان، ص  نیست» از منشأ گفتمان در ذهن فردي خاص
توانـد تحلیـل   در این صورت بیان فقراتی از محقق سبزواري و میرزاي قمی چگونه می )،75(همان، ص  ندارد

  ؟دهد!ه دست ب» گفتمان اجتهاد«درستی از 
نظر ماز » مصلحت نظام«در خصوص قانون و شریعت، بحث » ره«امام خمینی یۀدر بیان نظر نویسنده. 2ـ5

در  )؛38(همـان، ص   زندپیوند می» مصلحت دولت«و آن را با مباحث ماکیاولی در خصوص  ،ایشان را مطرح
اي دارد که در رأس دایره گسترده مد نظر داشت،چه امام خمینی از مصلحت نظام  رسد آنحالی که به نظر می

 مان صفحاتدر ه متفاوت است. ولیماکیا» مصلحت دولت«قرار داشته و با » ضرورت حفظ اسلامیت نظام«آن 
قـانون   نبعمنبع شریعت، بلکه به عنوان مابتکار امام خمینی در طرح مصلحت نه به عنوان «د که شو می تصریح

مـورد پـذیرش قـرار    قرار گرفتن مصلحت به عنوان منبع شـریعت   جایی دیگر،در حالی که در  ؛»گذاري است
  .)142(همان، ص  است گرفته
شیخ انصاري به مکاسب اکتفا شـده کـه در آن ولایـت در     یۀظردر توضیح ن 136ـ   137در صفحات . 2ـ6

ان تعلیـل الامـام وجـوب    «نویسد: است. شیخ در کتاب قضا، ذیل توقیع می بیه مورد تاکید قرار گرفتهسامور ح
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کذلک مایدل علی انّ الحکم فی الخصومات  ۀالرضا بحکومته فی الخصومات بجعله حاکماً علی الاطلاق و حج
لان المتبادر عرفـاً  « نویسد:هم چنین درباره لفظ حاکم می .»العامه ۀن فروع حکومته المطلقه و حجیو الوقایع م

علـیهم حیـث   حاکماً : جعلت فلاناً ةمن لفظ الحاکم هو المتسلط علی الاطلاق فهو نظیر قول السلطان لاهل بلد
بر فرض که ولایت در امور  .1»او کلیا له دخل فی اوامر السلطان جزئیا علی رعیته فی جمیع ما هیفهم منه تسلّط

  ر قدرت در اجتهاد است یا نقض آن؟آیا این تأئید فرضیه تاثیاما ه را منسوب به شیخ انصاري بدانیم، یبسح
» نظم سلطانی مفروض در ذهنیت اجتماعی جاري شیعه یۀپا«را استوار بر » ولایت فقیه« کتاب حاضر. 2ـ7

با توجه بـه نقـش کلیـدي ایـن      ).133(همان، ص  »عمیق دارد يی پیوندبا ساخت سلطنت اسلام« دانسته که 
کـار رفتـه در آن توضـیح    ه و مفاهیم ب ،استدلالات کتاب، جا داشت مستندات لازم آن آورده ةفرضیه در زنجیر

پیونـد  «و  اراده شـده؛ » ساخت سـلطنت اسـلامی  «و » نظم سلطانی«، » ولایت فقیه«چه معنایی از  اده شود کهد
مبنی بـر   منقول در همان صفحه)(آیا توقیع شاه طهماسب به محقق کرکی اي است.بیانگر چه نوع رابطه »عمیق

ف منفی است؛ چون ولایت نصماً جواب علکتی به او، اعطاي ولایت به محقق  کرکی است؟ طبمماعطاي امور 
ستند گـزاره فـوق   میع چگونه این توق ،قابل اعطا باشد. در این صورت سبچیزي نیست که از سوي شاه طهما

این چه نسـبتی بـا    ،بر فرض هم که حکومت در امر تقویت برخی فقها صاحب نقش بوده باشد؟ گیردقرار می
اجتهاد (و نه مجتهدین) و تغییر گرفتن  ریتندات و مدارکی دال بر تأثسگفتمان اجتهاد و قدرت فوکویی دارد؟ م

  آن مورد نیاز است.
در چـارچوب گفتمـان    ،هاي ولایت انتصابی دوران جمهوري اسلامینظریهباز تولید  140. در صفحه 2ـ8

 ـ ،سنتی دانسته شده است. در این صورت گفتمـان   ۀاولاً چرا این نظریه همچنان سلطنت را به عنوان خمیر مای
ثالثـاً در   ؛کند؟ ثانیاً: به لحاظ روش شناختی باید در تداوم گرایش اخبـاري باشـد نـه اصـولی    سنتی حفظ نمی

در حالی که پیش تر از ناسـازگاري جمهوریـت بـا     ؛امام خمینی ذیل گفتمان اصلاحی لحاظ شده 141فحه ص
سخن در راستاي ایجاد سازگاري بین این دو  ولایت انتخابی گفتمان اصلاحی، و از ولایت انتصابی فقیه ۀنظری

قـرار مـی    »سـنتی «گفتمان حت تامام خمینی نظریه معلوم نیست  ،به هر تقدیر .)22گفته شده بود (همان، ص 
  .»اصلاحی« گیرد، یا تحت عنوان

؛ در )142(همان، ص . در توضیح گفتمان اصلاحی، مصلحت به عنوان منبع احکام شریعت تلقی شده 2ـ9
که  کند. ضمن اینبلکه فقط موضوع شناسی می ؛یعه از منابع حکم شریعت نیستشحالی که مصلحت در فقه 

  بلکه منبع قانون گذاري دانسته شده است. ،عنوان منبع شریعت مصلحت نه به 380در صفحه 

                                                
. سید عباس حسین قائم مقامی، حکومت و نظام سیاسی 1ت فقیه ر.ك: یجهت اطلاع از نظر شیخ مرتضی انصاري درباره ولا.  1

. محمد حسن فاضل گلپایگانی، شیخ انصاري و مساله ولایت فقیـه، قـم: الهـادي،     2. 1373انصاري  قم: الهادي، اسلام از نظر شیخ 
 .1373. حسین حقانی: ولایۀ الحاکم الشرعی و ابعادها، قم: الهادي، 1373
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گفتمان اصلاحی خواهـان جـایگزینی   «ها و نظریات نادیده گرفته شده: . در برخی موارد تنوع دیدگاه2ـ10
و  ،در حالی که نائینی سلطنت مشروطه اسـلامی  )؛145(همان، ص  »نظم جمهوري به جاي نظم سلطانی است

و یـک کاسـه کـردن     ؛کند. رویکرد حضرت امام، رویکردي حکومتی بـود یت را مطرح میامام خمینی جمهور
  رسد.نظریات ایشان با نائینی مشکل به نظر می

. فصل دوم متکفل بیان چگونگی تکوین و پیدایش گفتمان اجتهاد و نسبت آن بـا سـاخت و روابـط    2ـ11
در حالی  ؛کرده بحثحی، از گفتمان انتقادي گفتمان سنتی و اصلادر این بخش در کنار  نویسندهقدرت است. 

گیرد. علاوه بر این کـه در پـاورقی صـفحه    گفتمان انتقادي درون گفتمان اجتهاد جاي نمیبه نظر می رسد  که
هاي گفتمـان اجتهـاد معرفـی     هاي محافظه کار سنتی، اصلاحی و بنیادگرا به عنوان خرده گفتمان گرایش 212
  اصلاحی، بنیادگرایی است یا انتقادي؟ و نگرش سنتی سومِ شود شقِمیو تا آخر معلوم ن ؛اندشده

 بین مفهوم شورا به عنوان نهاد قانون گذاري با شوراي اهل حل و عقد خلط شده استدر این کتاب . 2ـ12
  و دومی نظر به تأسیس حکومت و نه نحوه اعمال قدرت است.  ،. اولی ناظر به قانون گذاري)309(همان، ص 

اندیشه امام این دو گانگی را به نـوعی برتافتـه   « :خوانیم ولایت و جمهوریت می ناسازهدر توضیح . 2ـ13
داوري  و هرگز بیان صریحی از سوي او در ترجیح جانب یکی بر دیگري در دست نیست تا بتـوان بـه   ؛است

یح نبـوده، بلکـه   ترجاصلاً در صدد در حالی که حضرت امام )؛ 352(همان، ص  »درستی در این باره دست زد
رئیس مجلس خبرگان ایـن نکتـه    به 68اردیبهشت  9ف ذیل نامه ناعتقاد داشته که خود مص يبه نوعی سازگار

  .)367(همان، ص  پذیردرا می
در خاتمـه بـه   و از سوي دیگر ، شده دادهتشخیص . به طور کلی از سویی در مشروطه نوعی کژتابی 2ـ14

. صرف نظر از داوري که در این تقویت نهفته است، )406-403ن، ص (هما شودتقویت میمشروطه اي  گونه
  ؟ نظام مردم سالار دینی مطلوب را تهدید نمی کند اقتدار گرایی نهفتهکژتابی و نوعی  ،آیا با ترجیح آن

و از ذکـر   بـود؛ » اسلام، سـنت، دولـت مـدرن   «تاب مطالب فوق صرفاً ناظر بر روش و چارچوب نظري ک
، اشکالات پاورقی )258، 47اي (مانند صفحات ) ، ترجمه16،41،96،422پی (مانند صفحات اغلاط تایتفصیلی 

و عدم ذکر آن در منابع پایانی و تکرارها (مانند تکرار سـه گانـه نقـل     181، ص 1ناقص پاورقی  مانند کتابنامۀ
 نویسنده محترمشود. ین بودن این اثر تاکید میزبار دیگر بر و ،) خودداري شده است. مع الوصف348قول ص 

و  ،افزایدمت وي میشحنه دفاع نابجا بر پس  ؛دهدر، حیات علمی خویش را استمرار مییبه تناسب تلاش پیگ
تواند وي را از جایگاهی که به مدد تلاش خود حیازت کرده، فروافکند. هدف این نه بی مهري و انتقاد تند می

بـود کـه در    -آن هم از زاویه اي خـاص   – نرسنت، دولت مد اسلام ،انتقادي از کتاب ی گاهدیدبیان  ،سطور
اما بیان نکات بدیع و در خور توجـه آن، صـفحات زیـادي را بـه خـود       امکان تلخیص داشت؛این چند سطر 

  اختصاص خواهد داد.
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