
  
  
  
  
  
  

  ما چگونه ما شديمرفى و نقد كتاب مع
 

           
 دكتر  سیدصادق  حقیقت            

  )١٣٨٣و بھار  ١٣٨٢, (تابستان, پايیز و زمستان ٩و ٨ش , ،  نامه علوم انسانى
  
  
 چكیده:  

 ــ     ، علت اصلى عقبما چگونه ما شديمكتاب  ـ ماندگى ايرانیان را عوامل داخلـى ـــ و بـالأخص اسـتبداد 
کند. اين كتاب ضـمن برخـوردارى از نقـاط مثبـت زيـاد، چـارچوب نظـرى نـدارد؛ و بـین اولیـت            معرفى مى

شود. نويسنده براى اثبات اھمیت عامل استبداد  (زمانى) و اولويت (اھمیت يك عامل) تفكیك قائل نمى
رسد تـأثیر   نظر مى به به اين نكته اشاره دارد كه قبلا عوامل داخلى، زمینه استعمار را فراھم كرده بود.

ھاى مختلف به يـك شـكل نبـوده اسـت؛ و در ايـن       ماندگى ما در زمان عوامل داخلى و خارجى در عقب
 دست داده است. به» ايرانیان«و » ايران«زمینه نبايد تحلیلى كلى ارائه داد. نويسنده تحلیلى ايستا از 

 
 ولويت، استبداد ايرانى، وجه تولید آسیايى.ماندگى، اولیت، ا استبداد، استعمار، عقب ھا : كلید واژه

  
 معرفى كلى كتاب

كتاب ما چگونه ما شديم، تألیف استاد محترم دكتر صادق زيبـاكلام اسـت؛ كـه چـاپ اول آن در      
صفحه دارد؛ و از شش فصل تشـكیل   ٣٥٦در انتشارات روزنه انجام گرفت. اين كتاب مجموعاً  ١٣٧٣پايیز 
كتاب، فصل پنجم (خاموش شدن چـراغ علـم) از اھمیـت خاصـى برخـوردار       اعتقاد نگارنده شود. به مى

مانـدگى مـا    عنوان علت اصلى عقـب  اى از عوامل داخلى را به است. نويسنده در صدد است مجموعه
 گیرد. قرار مى» ماندگى استعمار، عامل عقب«مطرح كند. اين نظريه درمقابل نظريه رايج 

ود كه نقطه شروع ما كجا بايد باشد كه نويسنده در آن، با ش باره بحث مى در فصل اول در اين 
خواندن مكتوبات مربوط به تحولات سیاسى، اجتماعى و اقتصادى ايران، زاويه ديد خود را تشـريح   ناقص

بـردارى از ماركسیسـم    كند. تحلیل مسائل اجتماعى ايران در چارچوب نظام فئودالیته، ھم كلیشه مى
ــوعى ســادگى. ج  ــان   ١٣٢٠بینــى ماركســیم از شــھريور  ھــاناســت، و ھــم ن تفكــر غالــب و رايــج درمی

 تحصیلكردگان و روشنفكران ايران شد.
شود كه ايران چگونه جايى است. جواب اين سؤال،  در فصل دوم به اين سؤال پاسخ داده مى 

 ھـا و منـاطق   شكلى جغرافیايى دارد: ايران كشورى است خشك كه بخش قابل توجھى از آن را بیابـان 
ثبـاتى   دھد. در اين فصل، ھمچنین بر ارتباط مسائل جغرافیايى و جمعیتـى بـا بـى    يزرع تشكیل مى لم

ترين خصوصیات سیاسى و  شود. تمركز قدرت در دست حكومت، يكى از اساسى اجتماعى، دقت مى
 اجتماعى جامعه ايران در طول تاريخ بوده است.

ى) نــام دارد؛ كــه در آن، ھجــوم قبايــل و مــیلاد ١٠٠٠ـ    ١٨٠٠فصــل ســوم، از صــعود تــا نــزول ( 
شود. درواقع، علاوه بر شرايط اقلیمى نامناسب كه  صحرانشینان آسیاى مركزى به ايران شرح داده مى

 اند. ماندگى ايران مؤثر بوده در فصل دوم مطرح شد، اقوام و قبايل صحرانشین نیز در عقب
ى اجتمـاعى ايـران اختصـاص يافتـه اسـت.      فصل چھارم، به تأثیر ھجوم قبايل بر ساختار نھادھا 

اسـتثناى پیـدايش ارتـش، سـاختارھاى جديـدی بـه ھمـراه نداشـت؛ و بـه           رسـیدن قبايـل، بـه    قدرت به
 بار نیاورد. ماندگى ايران به رسیدن قبايل قزلباش و تشكیل دولت صفويه نیز تغییرى در روند عقب قدرت

ـــ يعنــى خــاموش    ــنجم موضــوعى مھــم ـ ـــ مطــرح مــى  شــدن چــراغ در فصــل پ ــم ـ شــود.  عل
دادن پويـايى علمـى،    معناى پیشرفت علم نیست. مسلمانان با ازدست بودن جامعه لزوماً به اسلامى

شاھد افول روز افزون و زوال قدرت و انديشه خود بودند. خاموشى چراغ علم، ارتباط مستقیمى با پديده 
 ماندگى دارد. عقب

ھاى قبل از اين بـود   نام دارد. نتیجه فصل» ابلشرق و غرب: تماس يا تق«عنوان فصل ششم،  
ھـاى صـلیبى، نخسـتین دور     ماندگى ايران ھـر چـه بـوده مربـوط بـه داخـل اسـت. جنـگ         كه علل عقب

شـود.   مانـدگى مـا در تضـاد شـرق و غـرب خلاصـه مـى        ھاى اسلام و اروپا بـود. پديـده عقـب    رويارويى
  نبود. برخوردارى از نیروى دريايى، شرط كافى براى استعمار

 
 سؤال اصلى و فرضیه كتاب

ھـا، بـدين ترتیـب قابـل برداشـت       سؤال اصلى كتاب با توجه به عنوان آن و ارتباط منطقى فصل 
 ماندگى ما ايرانیان چیست؟" است: "علت اصلى عقب



مانـدگى مـا    در جواب به اين پرسش اصلى، فرضیه زير ارائـه و بحـث شـده اسـت: "علـت اصـلى عقـب       
عوامل داخلى، بالأخص عامل استبداد، است." اين فرضیه درمقابل نظريـه مشـھورى   ايرانیان، مجموعه 

 ھـم  اندازد. بـر روى جلـد كتـاب    ماندگى ما را به دوش استعمار مى گیرد كه سھم عمده عقب قرار مى
 خوانیم: مى

ه "برعكس نظر ھمگانى فوق، اين كتاب معتقد است كه كسى ما را ما نكرد، بلكه ما ما شديم. نويسند
اى از عوامـل خـارجى دارد؛ عـواملى ھمچـون      مانـدگى ايـران ريشـه در مجموعـه     معتقد است كه عقب

موقعیت جغرافیايى ايران، تحولات تاريخى آن و وضعیت اقتصاديش كه درنھايت سـاختارھاى سیاسـى و   
 اند." اجتماعى آن را در طى قرون و اعصار متمادى شكل داده

 دھد: فاصله ادامه مىمقابل اعتراضات احتمالى بلا در و
ھـاى   "اين به ھیچ روى به معناى آن نیست كه نويسنده خواسته باشد نقش منفى استعمار و دخالـت 

  ھاى خارجى را در ايران حتى به اندازه سر سوزنى منكر شود." قدرت
 

 روش تحقیق كتاب
سائل زير كند در فصول مختلف كتاب درباره م نويسنده در راستاى اثبات فرضیه فوق سعى مى 

 بحث كند تا در نھايت بتواند به سؤال اصلى پاسخ دھد:
مانـدگى، نـاقص    ھاى مربوط بـه مسـئله عقـب    ــ روش تحقیق و نقطه شروع و زاويه ديد كتاب 

 است.
ھاى موجـود در ايـن زمینـه، متـأثر از ورود تفكـرات ماركسیسـتى در ايـران بـالأخص از          ــ تحلیل 
 به بعد است. ١٣٢٠شھريور 
و مسائل جمعیتى بر ساختار قدرت سیاسـى و تمركـز    وانع جغرافیايى و خشكى آب و ھواــ م 

 قدرت در ايران مؤثر بوده است.
مانـدگى مـا تـأثیر داشـته      ــ ھجوم قبايل و صحرانشینان آسیاى مركزى به ايـران نیـز بـر عقـب     

 است.
ى است. اين عامل، تأثیرى گراي تر از ھمه، افول تدريجى چراغ علم در ايران و زوال تعقل ــ مھم 

 ماندگى ما داشته است. مستقیم بر عقب
 ماندگى ما نیست. ــ رويارويى اسلام و اروپا، علت اصلى عقب 
توان نتیجه گرفت كـه عوامـل داخلـى و اسـتبداد، عامـل اصـلى        ھاى فوق مى از مجموع گزاره 

 ماندگى ما ايرانیان بوده است. عقب
كند شـواھدى عمـدتاً تـاريخى بـراى      ى در آغاز كتاب، سعى مىا درواقع، مؤلف با طرح فرضیه 

  مدعاى خويش ارائه كند.
 

 ملاحظات روشى و محتوايى
مانــدگى را بـه چــالش   كتـاب حاضــر بـه ايــن جھـت كــه نظريـه مشــھور اسـتعمار، عامــل عقـب       

اريخى ، از نكـات ت ـ »مانـدگى  استبداد، عامل عقب«گیرد؛ و از اين جھت كه در راستاى اثبات نظريه  مى
معنـاى   وجه به ھیچ كند، حائز اھمیت است. ملاحظات روشى و محتوايى زير به متنوعى استفاده مى

  انگاشتن جھات مثبت كتاب نیست: ناديده
اى از شواھد و قراين تاريخى و غیرتاريخى   . از نظر روشى، كتاب چارچوب تئوريك ندارد؛ و تنھا مجموعه١

از كجـا شـروع   «رفـت كـه در فصـل اول (بـا عنـوان       انتظار مـى  شود. براى اثبات فرضیه آن محسوب مى
 خوانیم: كتاب مى ٣٧، مسائل روشى مطرح شود. در صفحه »كنیم؟

"مراد ما بیشتر در طرح پرسش فوق اين است كه از كدام زاويه و چگونه به موضوع نگريسـته و از كـدام   
 نمايد." آتى كار را روشن مى مدخل وارد بحث شويم؛ چرا كه زاويه ورود تا حدود زيادى تكلیف

ھاى ماركسیستى اختصاص دارد؛ و درحقیقـت، جنبـه سـلبى آن     قسمت عمده اين فصل، به رد بینش
شود؛ ولى چارچوب، تئوريك و روش  ھاى خاصى در آن رد مى تر از جنبه اثباتیش است؛ زيرا روش قوى

ضـیه تحقیـق ثابـت نشـده، در     رغـم آنكـه در فصـل اول فر    شود. علـى  روشنى تبیین نمى تحقیق آن به
مانـدگى ايـران    سـاز عقـب   اين مسئله مسـلم فـرض شـده اسـت كـه علـل داخلـى، سـبب         ٦٨صفحه 

 اند: بوده
مانـدگى ايـران شـدند، از درون     سـاز عقـب   "اگر اين اصل كلى را بپذيريم كه علل و موجباتى كـه سـبب  

تیم كه به خود جامعـه ايـران مراجعـه    اند، بنابراين براى يافتن اين علل مجبور ھس جامعه ايران برخاسته
 كنیم."

توان به آن اشاره كرد، خلط اولیّت و اولويّت اسـت.   اى كه در ملاحظات محتوايى مى ترين نكته . مھم٢
» مانـدگى  اسـتعمار، عامـل عقـب   «را درمقابـل  » مانـدگى  استبداد، عامل عقـب «آن جا كه مؤلف نظريه 

لى در اين جا اين است كه استبداد و عوامل داخلـى در  گذارد، بحث اولويت مطرح است. سؤال اص مى
نويسـد   اند يا استعمار و عوامل خارجى. وقتـى مؤلـف كتـاب مـى     ماندگى ما تأثیر زيادترى داشته عقب

، بحـث اولويـت را مطـرح    »ماندگى ما بوده است، نه علـت آن  استعمار و ورود آن به ايران، معلول عقب«
اگـر ايــران كشــورى ضــعیف و  «نويســد:  جـا كــه در جــواب ســؤال اصـلى تحقیــق مــى  كنــد. امــا آن  مـى 
تـرى بـراى آن بـه وجـود      ھاى تازه توانست در آن نفوذ كرده و مصیبت مانده نبود، آيا استعمار مى عقب
)، بحث از اولیّت و تقدم زمانى است. به بیان ديگر، براساس جواب كتاب به سؤال اصلى ١٥(ص » آورد؟



سـاز ورود   چند استعمار ھـم عامـل مھمـى اسـت، امـا از نظـر زمـانى قـبلا اسـتبداد زمینـه          تحقیق، ھر 
 استعمار شده است.

كه اساساً چطور شد استعمار به ايران آمد و توانست آن را  و آن ھم اين ؛ماند "فقط يك نكته كوچك مى
نگلیس يا فرانسه را به استعمار به زير مھمیز خود بكشد. اما ايرانیان ھرگز به اين فكر نیفتادند كه بروند ا

  اين عبارت به اين مسئله تصريح دارد كه بحث اولیت مطرح است. )٣٢خود درآورند." (ص 
اما راجع به مسئله زمان: "سوال اصلى اين نیست كه استعمار زمانى كه آمد، چى كرد. آنان آمده بودند 

چیز ما را ببرند... آنچه جاى بحث زيادى دارد،  تا نفت، گاز، قیر، توتون و تنباكو، مس، پنبه، فرھنگ و ھمه
راه افتاده  اين است كه چرا استعمار توانست به آن درجه از اقتدار و توانمندى برسد كه از آن سر دنیا به

 )٣٤بیايد اينجا و ايران را غارت نموده و عقب نگه دارد." (ص 
امل استعمار، استبداد) است؛ ولى جواب تر بودن ع در واقع، سؤال اصلى تحقیق مربوط به اولويت (مھم

سؤال اصلى با اتكا به اولیت (اينكه استبداد از نظر زمانى مقـدم بـر اسـتعمار بـوده و زمینـه آن را ايجـاد       
توان گفت ھیچ منافـاتى وجـود نـدارد     مى صرفاً از باب جدل شود. بر اين اساس، كرده است)، طرح مى

ر و از نظر زمانى نیز مقدم باشد؛ ولى در مجموع، عامل استعمار ساز استعما كه استبداد در ايران زمینه
ماندگى ما داشته باشد. نويسـنده در صـدد اسـت ثابـت كنـد كـه عامـل اسـتبداد          تأثیر زيادترى بر عقب

شـود كـه اسـتبداد از نظـر      دھد، فقط اين مسئله ثابـت مـى   تر است؛ ولى با دلايلى كه ارائه مى مھم
توان با خلط مسئله اولیت و اولويت و با  استعمار را فراھم كرده است. آيا مى زمانى مقدم بوده و زمینه

ھاى امريكا و انگلستان و روسیه در طول تـاريخ ايـران،    گويى درباره نقش استعمار از كنار دسیسه كلى
 راحتى گذشت؟ بالأخص با محوريت مسئله نفت، به

طه تمركز خود را اولويت (اھمیت تأثیر اسـتعمار  توان نتیجه گرفت كه اگر نق . براساس تحلیل فوق مى٣
ماندگى ما) قرار دھیم، جواب سؤال اصلى تحقیق، زمانى و (مكـانى) خواھـد شـد.     يا استبداد بر عقب

تـرى در   بايد در مقاطع مختلف زمـانى بررسـى شـود كـه اسـتعمار يـا اسـتبداد (كـدام يـك) عامـل مھـم           
ر حین ورود استعمار بـه ايـران، عامـل اسـتبداد اھمیـت      ماندگى ايران زمین بوده است. چه بسا د عقب

مانـدگى مـا    بیشترى داشته، ولى در طول زمان، استعمار تفوق يافتـه و بـه عنـوان عامـل اصـلى عقـب      
مطرح شده است. ھمچنین، اين احتمال وجود دارد كه در ھفتاد سال گذشـته، اسـتعمار عامـل اصـلى     

كل اساسى، در ضعف ساختارھاى اجتماعى و سیاسـى  ماندگى ما بوده، ولى در اين زمان، مش عقب
گونه كه در نكته دوم به اين مسئله اشاره شد ــ اولیت و اولويـت بايـد از    پس ــ ھمان و اقتصادى باشد.

رسیم كه مسئله اولويت نیز به خودى خود يـك جـواب    ھم جدا شوند. در نكته سوم به اين مسئله مى
 ابل طرح است.و در مقاطع مختلف زمانى ق ؛ندارد

ولـى تأكیـد جداگانـه بـر      ؛اند گیرى نظام اجتماعى ما موثر بوده شك در شكل . عوامل جغرافیايى، بى٤
مسئله حاضـر   گیرد. اين نوع عوامل موھم، نوعى جبر است و در مقابل توسعه و سنت انقلاب قرار مى

پذير نیست. ھمايون كاتوزيان  نامكا» تئورى استبداد ايرانى«و » وجه تولید آسیايى«بدون نقادى دقیقِ 
، تئورى استبداد ايران را طرح كرده است. به اعتقاد او، الگوى فئودالى در اقتصاد سیاسى ايراندر كتاب 

قـانونى حـاكم    اروپا، و استبداد ايرانى در كشور ما، مانع اصلى توسعه است. در ايران، قدرت مطلق بى
آنجا كه تقسـیم آب در ايـران، وظیفـه اصـلى دولـت نبـوده،        و از ؛بوده است، نه قدرت مطلق قانونگذارى

رشته  در نقد نظر كاتوزيان، مطالب زيادى به كند. در ايران كاملا صدق نمى» وجه تولید آسیايى«نظريه 
ھـا، شـايد بتـوان گفـت كـه       تحرير درآمده است. عـلاوه بـر قابـل رد بـودن نظريـه طبقـاتى ماركسیسـت       

ھـاى مـردم و اعتقـاد بـه كاريزمـاى شـاھى، ارتبـاط         ر ايران بـا سـنت  ھا د ھاى مشروعیت حكومت پايه
خواھى شاھان  مستقیم داشته است. فره ايزدى، قرين زورمندى نبوده، بلكه در بسیارى موارد، عدالت

شــكل  را در ذھــن مــردم تــداعى كــرده اســت. بــه ھرحــال، نقــد ايــن نظريــه را بايــد در جــايى ديگــر، بــه 
 اى پى گرفت. جداگانه

دوده جغرافیايى ايران در طول تاريخ به يك شكل و يك اندازه نبوده است كـه راجـع بـه آن تحلیلـى     . مح٥
مفھومى تقريباً ثابت ارائه شده است. اين تلقى از » ما«و » ايران«كلى ارائه شود. در تحلیل زيباكلام از 

 جغرافیا و فرھنگ، مكانیكى و ايستا است.
ماندگى ايران، از شواھد تاريخى و جغرافیايى  أثیر استبداد در عقبجااى كتاب، براى اثبات ت جای. در ٦

ھـاى قـومى و جغرافیـايى در ايـران،      استفاده شده است. در عین حال، بايد توجه داشت كه پراكندگى
شكلى  باعث عدم تمركز قدرت بوده است. قدرت بسیارى از شاھان ايران در محدوده پايتخت، آن ھم به

قانونى  چه در ايران وجود داشت، قدرت مطلق بى به قول كاتوزيان، آن است. شده نسبى، خلاصه مى
و بنـابراين   ؛بود، نه قدرت مطلق قانونگذارى. پس استبداد در ايران عمـدتاً شـكل سـلبى داشـته اسـت     

 توان آن را عامل ايجابى تلقى كرد. نمى
مانـدگى مفھـومى مربـوط بـه      بكه عق ـ علاوه بر آن ؛ماندگى تعريف خاصى ندارد . در اين كتاب، عقب٧

 و نبايد آن را به طول تاريخ ايران سرايت داد. ؛دوران مدرن است
ترديد درباره نظريـات ماركسیسـتى نیـز در آن نـوعى      . اگر كتاب چارچوب نظرى و منطقى داشت، بى٨

وه عـلا  ؛توان از كنار آنھا گذشت راحتى نمى گونه نظريات در حدى است كه به شد. قوت اين بحث مى
ھاى نو بايد جداى از ماركسیسم با عبارات منحط  كه نظريات جديد وابستگى و آراى ماركسیست بر آن

ھـاى   مـت طور مثال، نقطه عزيمت پرى اندرسن اين اسـت كـه حكو   به شد. روسى و لنینى مطرح مى
ھاى متفاوتى (شكل غربى، شكل اروپاى شـرقى و   ولى چرا سرنوشت ؛مطلق در جھان وجود داشتند

ھـاى مطلـق نقـش     لطانیسم عثمانى) پیدا كردنـد؟ او معتقـد اسـت كـه در اروپـاى غربـى، حكومـت       س



در  ھاى مطلقه كاملاً اند. برعكس، در اروپاى شرقى، حكومت دارى داشته بین فئودالیزم و سرمايه  پلى
زمینـه  و نـه   ،اند. مدل عثمانى به شكلى بـود كـه نـه فئودالیتـه را تـداوم بخشـید       خدمت فئودالیته بوده

 بورژوازى را فراھم كرد.
. نكته ديگر اين است كه استبداد در تاريخ ايران به يك اندازه قوى نبوده است. شاردن ــ برخلاف تصور ٩

مراتـب   و فاصله شاه و مردم ايـران بـه   ؛رايج ــ معتقد است كه استبداد در زمان صفويه تضعیف شده بود
 است.كمتر از فاصله شاه و مردم در اروپا بوده 

. اگر موضوع اصلى كتاب، بررسى نسبت اھمیـت اسـتعمار و اسـتبداد اسـت، سـزاوار بـود بـه تـأثیر         ١٠
بـر شـدت    ١٣٣٢مـرداد   ٢٨عوامل بیرونى بر استبداد نیز اشاره شود. اگر محمدرضا شاه بعد از كودتـاى  

نیروى خارجى تكیه دلیل است كه به  افزايد، عمدتاً به اين عملیات پلیسى و اختناق ارزيابى پھلوى مى
چرا كه  ؛در عین حال قدرت او چندان نیست ،»دولت منم«گويد:  مىکه دارد. برعكس، لويى چھاردھم 

 شرايط داخلى در فرانسه متأثر از توازن قوا در اروپا بود.
شود  و بر اين مسئله تأكید مى ،در پايان، بار ديگر به وجود مسائل مھم و بديع اين كتاب اذعان 
كاھد. استبداد و ديگر عوامل  ھیچ وجه از ارزش اين كتاب نمى ظات روشى و محتوايى فوق بهكه ملاح

امـا ايـن مـدعا بايـد بـا روش و شـواھد        ؛انـد  سزا داشته ايرانیان نقشى به ماندگى ما داخلى، در عقب
كمكـى   امید است كه نكات مطرح شده در اين مقاله ــ در عین اجمال ــ بتواند ترى اثبات شود. مناسب

 ناچیز به محققان محترم محسوب شود.
 
 


