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 ستارھايى نظرى در باب رھبرى مذھبىج
   
  
رھبرى مذھبى نوعى خاص از رھبرى سیاسى است كه بر اساس ارتباط تنگاتنگ نھاد دين و دولت در  

به عنوان نھاد (ھاى خاصى از تاريخ ظھور كرده است. رھبرى مذھبى نتیجه مستقیم ارتباط روحانیت برھه
 نه لازمه صريح ارتباط دين و سیاست. است؛ )عنوان نھاد سیاستبه(و دولت  )دين

كند. تصور مفھوم رھبرى مذھبى از نوعى اتحاد يا ھمكارى بین نھاد دين و نھاد سیاست حكايت مى 
 بنابراين، بايد به عنوان مفروض اصلى اين مقاله مورد نظر قرار گیرد.

نسبت به ھمه اديان  رسد و غالب مباحث مربوط به آنھرچند رھبرى مذھبى عنوانى عام به نظر مى 
بدون در نظر گرفتن تفاوت عصر حضور و  - عمومیت دارد؛ تأكید مقاله حاضر بر رھبرى مذھبى با نگاه اسلامى 

است. اين مقاله با ديدگاھى نظرى، مسئله مورد بحث را با دو  -علیه السلام عدم حضور امام معصوم
 كند:اى بررسى مىمسئله به شكل مقايسه

 كارگزار؛ -اختار مسئله س )الف 
 نخبه گرايى و ارتباط آن با دموكراسى؛ )ب 
كنیم با تشريح لوازم در چون مسئله رھبرى دينى كمتر مورد كاوش نظرى قرار گرفته است، سعى مى 

تواند نظريه فوق، نسبت آنھا با رھبرى مذھبى را بررسى كنیم و نشان دھیم كه اين گونه مباحث نظرى مى
ھاى ابھام را از جوھر آن بزدايد. ھماھنگ با دو مسئله فوق، به نظر را بھتر واكاود و پردهماھیت رھبرى دينى 

 رسد:مى
اولاً: رھبرى مذھبى بیش از ساختار، بر نقش كارگزار تأكید دارد؛ ھر چند امكان غالب آمدن بر تقسیم دو  

 كارگزار نیز وجود دارد.  -وجھى ساختار 
ائت مشھور با نخبه گرايى ھمخوانى دارد، و به ھر میزان كه به نظريه ثانیاً: رھبرى اسلامى طبق قر 

به اين  ”طبق قرائت مشھور“گیرد. قید شود از مردم سالارى و دموكراسى فاصله مىالیتیسم نزديك مى
علیھم السلام يا حكومت رھبرى غیرمعصوم، مسئله اشاره دارد كه برخى از قرائتھاى حكومت معصومان

رھبرى مذھبى و دموكراسى سازگارى ايجاد كنند. جمع رھبرى مذھبى با دموكراسى ھر  ممكن است بین
 شود.چند به شكل كلى بعید نیست؛ به ھر حال قرائتى در بین قرائتھاى موجود دانسته مى

كارگزار و نظريه نخبه  -اين مقاله پس از تعريف رھبرى به معناى عام، رھبرى مذھبى را با مسئله ساختار  
اى با دين و رھبرى دھد كه ھرچند دموكراسى به گونهكند و در قسمت دوم نشان مىى مقايسه مىگراي

 گرايى سازگارى بیشترى دارد.مذھبى قابل جمع است؛ به مراتب با نظريه نخبه
  
 ”رھبرى“تعريف  
 -عت ھاى مختلف علوم، مانند نظامى، سیاسى، مديريت و حتى صناصطلاحى است كه در حوزه ”رھبرى“ 

تواند جامعه شناسانه، روانشناسانه، كاربرد دارد. به ھمین میزان، رويكرد متفكران به اين مسئله مى
به  - اگر نه به معانى مختلف  -اى وسیع در دامنه ”رھبرى“و  ”رھبر“سیاسى، مديريتى يا غیر آن باشد. واژه 

 روند. مونتگمرى آلامین معتقد است: كار مى
  
كنیم كه سرنوشت و شانس آنھا باعث شده در رتبه خاصى قرار كسانى را قصد مى ”رھبران“غالباً از واژه  

 ١شود.ثبت يا منفى شان توجه  مىگیرند، و كمتر به كیفیت قدرت رھبرى آنھا و تأثیر م
  
را  ٢شود؛ ويژگیھاى شخصى يا فرھمندىھرچند سرنوشت و شانس براى رھبرى عامل مھمى تلقى مى 

توانند پیرو اند و از نظر روانشناختى نمىياد برد. رھبران معمولاً داراى قريحه و استعداد خاصى نیز نبايد از
به خودى خود نسبت به مثبت يا منفى  ”رھبرى“ديگران قرار گیرند. از سوى ديگر حق با آلامین است كه؛ 

توان لى براى آنھا نمىاند و حكمى كباشد. رھبران جھان جملگى خوب يا بد نبودهبودن صفات، خنثى مى
 صادر كرد.

اگر به شكل موقت پیروز  -ھمانند ھیتلر و موسولینى  -است كه رھبران بد سرشت تاريخ نشان داده 
 كنند.كارند و پس از مدتى محصول آن را درو مىشوند، به دست خود بذر نابودى خويش را مى

كم است و وقتى راجع به ايشان بحث اطلاعات ما نسبت به رھبران بسیار “برى پست معتقد است  
شان و مقوله بندى رفتارھايشان دچار كنیم بین صفات مربوط به موقعیت آنھا، ويژگیھاى شخصىمى
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ى تاريخ عمومى انقلابات را گزارشھا“ھمان گونه كه جك گلدستون معتقد است  ١”شويم.سردرگمى مى
 ٢”شخصیتھاى بزرگ پر كرده است.

نوشت ملتھا و انقلابھا از نقش رھبرانى چون كرامول، واشنگتن، روبسبیر، ناپلئون، رسد سرگاه به نظر مى 
توان حكمى لنین و كاسترو جدا ناشدنى باشد. تأثیر رھبرى بر جامعه و انقلاب امرى پیچیده است و نمى

. رھبران يا تركیبى از آن دو باشد ،٤، وظیفه محور٣اند مردم محورتوكلى نسبت به آن صادر كرد. رھبر مى
دھند و تصورى از يك نظم جديد و عادلانه را براى آنھا مردم محور، به مردم احساس ھويت و قدرت مى

توان ديد. برعكس، رھبران وظیفه محور، عمدتاً بر يك نمايند. نمونه بارز آن را در پیامبران مىترسیم مى
كنند. نمونه بارز رائط سرمايه گذارى مىاستراتژى مناسب، برنامه زمان بندى شده، پول و محاسبه تغییر ش

توان مشاھده كرد. جنبشھاى با رھبرى قوى مردم محور، ممكن اين گونه رھبران را در كودتاھاى نظامى مى
اى وفادار و كوچك پايان يابند؛ در حالى كه جنبشھاى با رھبرى وظیفه محور، اغلب در است به صورت فرقه

 ٥شود.رنگ مىگى انقلابى شان كمرده و ويژتحكیم بخشیدن نقش مردم شكست خو
آلامین سعى كرده است ارزشھاى اصلى و مشترك رھبران را در چھار گروه مشخص گردآورى و مقوله  

 بندى كند:
گويند. اين ارزش با صفاتى چون عقل، . تدبیر: عادت به ارجاع موضوعات به ھدايت الھى را تدبیر مى١  

 رتبط است.طرفى و كیاست مانصاف يا بى
 كند.اعطا مى -خدا يا مردم  -. عدالت: بر اساس اين صفت، شخص حق خويش را به ھر كس ٢ 
 اند از: وظايف مذھبى، اطاعت و اراده نیك نسبت به ديگران.صفات مرتبط با عدالت عبارت 
ن اھداف . اعتدال: به معنى كنترل خويش به عنوان بالاترين پیشرفت ماھیت بشرى و ھمچنین به عنوا٣ 

 فردى و اجتماعى است. اين صفت با اخلاص، تواضع و صبر ارتباط دارد.
كند. شجاعت . شكیبايى: صفت روحى است كه زندگى را در مقابل بلايا و آزمايشھا قابل تحمل مى٤ 

 ٦باشند.صى با شكیبايى مرتبط مىاخلاقى و انضباط شخ
اند، در چھار نوع صفت يا موقعیت كه با ھم در تعامل كند ويژگیھاى مشترك رھبران رالیپیت نیز تلاش مى  

 بندى كند.دسته
 . خصلتھا: رھبران ويژگیھاى روانشناختى متفاوتى نسبت به ديگران دارند.١ 
 كند چه تركیبى از خصلتھا و لیاقتھا عمل كنند.. موقعیتھا: اين موقعیت است كه تعیین مى٢ 
آورند و تصمیم كنند، اطلاعات و راھنمايیھايى را فراھم مىى. كاركردھا: رھبران طراحى و اختراع م٣ 

 كنند.گیرند و صور خیالى نمادينى را ايجاد مىمى
 سازند.كنند و تاريخ را مىاند كه راھى را اختراع مى”مردان بزرگى“. زايش سرنوشت: رھبران ٤ 
ف به ف، و از سوى ديگر معطويابى اھدارفتار رھبران در سازمانھاى عمومى از يك سو معطوف به دست 

 ٧حفظ و تقويت سازمان است.
اند، معتقدند تاريخ عمدتاً به انديشمندانى كه به نقش رھبرى در تحولات اجتماعى توجه بیشترى كرده 

شود. از ديدگاه ايشان تأثیر شخصیتھاى شاخص تاريخ بر اجتماع، به مراتب دست افراد بزرگ ساخته مى
بر آنھا بوده است. اين سخن اگر در طول تاريخ و در ھمه مكانھا صحت نداشته باشد، بیشتر از تأثیر جامعه 

 -با تاريخ كشورھاى جھان سوم تا اندازه زيادى سازگارى دارد. در اين جوامع ھمواره شخصیتھاى فرھمند 
اند. هسرنوشت سرزمین خود را رقم زد - اند اعم از كسانى كه نقشى مثبت يا منفى در جامعه خود داشته

به طور مثال، تاريخ معاصر ايران از يك طرف وابسته به سیاستھاى شاھان و شخصیتھاى نه چندان مثبت 
 آنھا بود، و از طرف ديگر مرھون فداكاريھاى امثال سیدجمال، امیركبیر و قائم مقام فراھانى بوده است.

كشاند. اولويت ساختار بل آنھا بر ھم مىكارگزار و تأثیر متقا -به ھر حال اين بحث ما را به مسئله ساختار  
نسبت به كارگزار يا بر عكس، و نسبت سنجى مبحث رھبرى مذھبى در اين میان، موضوعى است كه در 

 عنوان بعد بدان خواھیم پرداخت.
  
 كارگزار -رھبرى مذھبى و مسئله ساختار  
ماعى را شكل داده است؛ چرا كه ھاى سیاسى و اجتكارگزار ھمواره ھسته اصلى نظريه -مسئله ساختار  

 ١در جامعه بیشتر است، يا نقش ساختارھاى ٩گرو كنش ٨كه نقش كارگزار ھمواره اين مسئله مطرح بوده
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حاكم؟ معمولاً طرفداران انقلاب، نظريه رھايى و كسانى كه در مبانى معرفتى يا كلامى خود انسان را آزاد 
ر دسته اول و جبرگرايان، ساختارگرايان و محافظه كاران يا آنھايى د -ھمانند اگزيستانسیالیستھا  - دانند مى

گیرند. گروه اول به نقش افراد در كه بھاى چندانى براى اختیار انسان قائل نیستند در دسته دوم قرار مى
دھد؛ در حالى كه دسته جامعه و تاريخ اھمیت و موضوع مورد مطالعه خود را معمولاً افراد فرھمند قرار مى

 كند.ھا و امثال آن استناد مىدوم به ساختارھا و قوانین حاكم بر جامعه يا نقش رسانه
كارگزار سه نظريه وجود دارد؛ نظريه اول به اولويت و اھمیت  -به طور كلى در خصوص مسئله ساختار  

روه سوم سعى ساختار نسبت به كارگزار توجه دارد و نظريه دوم به اولويت كارگزار نسبت به ساختار؛ اما گ
اى بررسى كند. ساختار و كارگزار فائق آيد و رابطه دو جانبه آنھا را به گونه ٢انگارىدارد بر دو گانه

گیرند. به طور مثال در تئوريھاى ساختارى انقلاب، نقش رھبران به ساختارگرايان در دسته نخست جاى مى
ساده لوحان تاريخ تلقى  -به تعبیر گلدستون  -ھا گیرد، آنشود و اگر ھم مورد اشاره قرار مىندرت ظاھر مى

رد بھره بردارى قرار شوند كه در بھترين وجه نیّاتشان توسط نیروھاى اجتماعى، سیاسى و اقتصادى مومى
 ٣گیرد.مى

دھد و در پى آن است كه حوادث، فرآيندھا و نتايج اجتماعى و ديدگاه ساختارگرا برترى را به ساختار مى 
كه  - مشاھده را بر حسب عملكرد ساختارھاى اجتماعى و سیاسى مشاھده نشدنى  سیاسى قابل

اى دور از ھاى معمول در ساختارگرايى تا اندازهتبیین كند. شیوه -شوند بازيگران تنھا حامل آنھا تلقى مى
اى كردن بازيگران در دھند به زمینهكنند و در عوض ترجیح مىكارگزاران انسانى واقعى عمل مى

كنند و عموماً خارج از تصوراتشان قرار دارند. ساختارھايى بپردازند كه گمان بر آن است كه آنھا را محدود مى
كند. ساختار اين ديدگاه ساده و تك علتى است و تنھا محدودشدن كارگزار توسط ساختار را بررسى مى

ديدگاھى كه فرآيندھاى اجتماعى  - ى گرايى پیوندى نزديك با جبرگرايى، كاركردگرايى و تمام صور غايت گراي
 ٤دارد. - بیند در حال تكامل مىو سیاسى و به ويژه فرآيندھاى تغییر را به سوى وضعیت غايى تاريخى 

ھاى نیك و بد توانند بین ارادهگیرند و در عمل نمىاز آنجا كه ساختارگرايان نقش مستقل افراد را ناديده مى 
به نھادھاى اجتماعى و كارگزارى انسانى تمركز  -در برابر ساختار گرايى  - ٦ى، اراده گراي٥تفاوت قائل شوند

توانند تأثیر واقعى ساختھا بر اراده انسانى را دارد. اراده گرايان نیز ديدگاھى ساده و تك علتى دارند و نمى
ر نظريه فوق ھاى روش شناسانه دبا توجه به ناكار آمدى ٧دريابند. آنتونى گیدنز در نظريه ساخت يابى

تر ارائه كند. از ديدگاه وى اى جامعكارگزار فائق آيد و نظريه -درصدد است بر دوگانه انگارى ساختار 
ساختارھاى اجتماعى ساخته كارگزارى انسان ھستند؛ در عین حال ابزار و وسیله اين ساخت نیز ھستند. 

ايى و اراده گرايى بايد ايجاد شود، امرى رسد اصل اين مسئله كه تعادلى بین نظريه ساختار گربه نظر مى
ھاى بینابینى مانند نظريه گیدنز بايد ابھام را از خود بزدايد و به رسد؛ در عین حال نظريهمعقول به نظر مى

اى كه بتواند كند؛ به گونهاز ديدگاه او تعريفى جديد پیدا مى ”ساخت“كلى گويى منجر نگردد. به طور مثال، 
 جمع شود. ٨ده گرايى و اختیارگرايىبه راحتى با ارا

اى به آشتى دادن نقش كارگزار و ساختار نظر نیز مانند گیدنز به گونه ٩نظريه واقع گرايى انتقادى بسكار 
دارد. بر اساس اين نظريه، ھر كارگزار انسانى تنھا در رابطه با محیطھاى از پیش شكل گرفته و عمیقاً 

كنند؛ بلكه ز طرف ديگر ساختارھا نتايج را به طور مستقیم تعیین نمىيابد؛ ولى اساختمند شده معنا مى
سازند. محدوديتھاى فیزيكى و اجتماعى از يك طرف تنھا دامنه بالقوه انتخابھا و راھبردھا را مشخص مى

باشند. پس اختیار انسان اند و از طرف ديگر مستلزم فرصت براى او نیز مى (و تحديد كننده(تھديد كننده 
 ١٠ساختارھا را نیز تغییر دھند. توانند دست كم به طور جزيىگران مىشكن
به  (ديدگاه سوم(يابیم كه نظريه گیدنز و بسكار اگر نظريات فوق را با ديدگاه اسلامى مقايسه كنیم، در مى 

تر ايىمراتب بیش از دو ديدگاه نخست با تعالیم دينى ما سازگارى دارد. اگر بحث را بخواھیم از مباحث مبن
توانیم به اين مسئله اشاره نمايیم كه ديدگاه كلام شیعى، به نوعى حالت بینابین جبر و شروع كنیم، مى

و از اين جھت بین دو ديدگاه افراطى و تفريطى اشاعره و معتزله قرار  (لاجبر و لا تفويض(اختیار معتقد است 
ینابینى را به متون مقدس اسلامى نسبت داد. گیرد. شايد در مسائل اجتماعى نیز بتوان چنین ديدگاه بمى

فرد در جامعه اسلامى نه چنان مقھور جبر است كه تسلیم شرائط موجود شود و به نوعى جبرگرايى تن 
كند، انجام دھد؛ امّا اگر مسئله رھبرى مذھبى را بین دھد، و نه چنان است كه بتواند ھر آن چه اراده مى
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را قرار دھیم و بر دو گانه انگارى مزبور اصرار ورزيم، نقش رھبران دينى به اندازه گدو ديدگاه ساختارگرا و اراده
ھاى اراده گرايانه خواھد بود. تاريخ اسلام تا اندازه زيادى تاريخ شخصیتھاى بزرگى چون زيادى مؤيد نظريه

ود در ساختارھاى علیه السلام است و آنھا كمتر خود را محدصلى االله علیه وآله و امام علىمحمد مصطفى
ديدند. اين مسئله براى رھبرى مذھبى امام خمینى نیز تا حد زيادى صادق است، تا آنجا زمانه خويش مى

 ١ايران رھبرى مذھبى امام بود. كه از ديدگاه نگارنده علت اصلى پیروزى انقلاب اسلامى
رسد، آن است ه نظر مىكارگزار راھگشا ب -آنچه كه در نسبت سنجى رھبرى مذھبى و مسئله ساختار  

ھاى متضاد و فائق آمدن بر دوگانه انگارى وجود دارد. ھمان گونه كه گفته شد، كه امكان جمع بین نظريه
تواند به ما در اين نسبت سنجى و مقايسه كمك كند. در عین حال آشتى ھاى دسته سوم بھتر مىنظريه

م و ديدگاه اسلامى نبايد ما را به نوعى دچار ابھام ھاى دسته سودادن بین نقش ساختار و كارگزار در نظريه
سازد. بدين سبب بايد مشخص كنیم كه اگر چه اين گونه نظريات به ھر دو عامل توجه دارند؛ به ھر حال به 

توان نتیجه گرفت كه ديدگاه ترى بايد سھم دخالت ھر عامل را تعیین نمايند. در مجموع مىشكل مشخص
و ساختارھاى تحديد كننده تأكید نمايد؛  (و كارگزارى(سعى دارد بر عامل رھبرى  رھبرى مذھبى از يك طرف

كارگزار در اين  -داند. به بیان ديگر نقش ساختار ولى از طرف ديگر، نقش رھبرى را بیش از ساختارھا مى
 شود.بین نصف به نصف نیست؛ بلكه سھم بیشترى به عامل رھبرى داده مى

  
 سىنخبه گرايى و دموكرا 
كارگزار فائق آمد؛ ولى  -انگارى ساختار توان بر دوگانهدر قسمت اوّل به اين نتیجه رسیديم كه ھرچند مى 

كند. در اينجا اين سؤال تر مىاى كفه كارگزار را نسبت به ساختار سنگینگونهدر مجموع رھبرى مذھبى به
ه نخبه گرايى و دور شدن از دموكراسى است يا جاى طرح دارد كه آيا نتیجه فوق الزاماً به معناى تأيید نظري

 خیر؟
پردازيم تا قبل از بررسى اين مسئله، ابتدا به تعريف نخبه گرايى و نقطه مقابل آن، يعنى دموكراسى مى 

 بھتر بتوانیم آنھا را با رھبرى مذھبى مقايسه كنیم.
 به اعتقاد گى روشه: 
سازد. نخبگان اشخاص و جوامع را مشخص مىھا و تصمیمات افراد جامعه است كه سرنوشت كنش 

گذارند يا به وسیله آورند و تأثیرى كه بر جاى مىگروھھايى ھستند كه در نتیجه قدرتى كه به دست مى
آورند، در ھا، احساسات و يا ھیجاناتى كه به وجود مىنمايند و يا به وسیله ايدهتصمیماتى كه اتخاذ مى

 ٢شوند.ع مىاى موثر واقجامعه كنش تاريخى
 زند:، به طبقه بندى نخبگان به شكل زير دست مى٤و نفوذ ٣ن دو معیار اقتداروى با در نظر گرفت 
ھا و . نخبگان سنتى و مذھبى: از حاكمیت يا نفوذى برخوردارند كه ناشى از ساختھاى اجتماعى، ايده ١ 

 اند.رسم سنتى طولانىاى دور دارند و مبتنى بر راه و اعتقاداتى است كه ريشه در گذشته
 -اند و به قول وبر اقتدار آنھا از نوع عقلايى . نخبگان تكنوكراتیك: منتسب به ساختى رسمى يا ادارى ٢ 

 قانونى است.
 اند. . نخبگان مالكیت: اقتدار خود را به دلیل ثروت و اموالى كه دارند، به دست آورده ٣ 
: اقتدار خود را به واسطه معجزه يا خصوصیاتى خارق العاده به دست (كارفرمايى(. نخبگان فرھمند  ٤ 

 اند.آورده
كنند؛ ھر چند مانند نخبگان فرھمند لازم . نخبگان ايدئولوژيك: حول ايدئولوژى معینى افراد را متشكل مى ٥ 

 نیست جزيى از نخبگان قدرت باشند.
ھاى اصیلى از بعضى رفتار، كردار، افكار و كه نمونه : مربوط به افراد يا گروھھايى است٥. نخبگان نمادين ٦ 

 ٦گیرند.مى در اين دسته جاى مىخصوصیات و ارزشھا ھستند. ھنرمندان مرد
ھستند، در حوزه مصداق بايد گفت ھمه  ٧شناسى فوق نمونه مثالىاز آنجا كه به تعبیر ماكس وبر، گونه 

ھاى مثالى ھیچ گاه به شكل خالص باشند. نمونهرھبران به درجاتى سنتى، تكنوكرات، فرھمند و... مى
 باشیم.وجود ندارند، و در عمل ھمواره با تركیبى از آنھا روبه رو مى
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شوند. از نظر پارتو ثبات اجتماعى گرايى محسوب مىويلفر دوپارتو و گائتانو موسكا دو متفكر بزرگ نخبه 
مظاھر شبه (و مشتقات  (احساسات(منافع، غرايز  نتیجه و برآيند چھار عامل است: نابرابريھاى اجتماعى،

 اند.ھاى اجتماعى. نخبگان محصول عامل اول، يعنى نابرابرى(عقلانى، ھمانند: فلسفه و ادبیات
و  (و تملك(تركیب تجمع يا تداوم، احساسات، اجتماعى بودن، صیانت نفس  -پارتو از بین مجموعه غرايز  

دھد و دو گروه افراد زيرك و شیرصفتان را مظھر آن دو ت بیشترى مىبه دو صفت اول اھمی -غريزه جنسى 
اند كه داراى خصوصیاتى استثنايى و منحصر به فرد يا داند. از ديدگاه وى، نخبگان تمام كسانىصفت مى

گردش “داراى استعداد و قابلیتھاى عالى در زمینه كار خود يا در بعضى فعالیتھا باشند. بر اساس نظريه 
جاى خود را به ديگرى  (افراد قدرتمند(او، در صحنه قدرت ھمواره افراد زيرك و شیرصفتان  ”ننخبگا

يابد. موسولینى ديدگاھھاى خود را بیش از ھر  كس مديون پارتو بود، از سپارند و اين چرخه تداوم مىمى
سله مراتب دارند و كنند؛ ولى خود آنھا نیز سلديدگاه موسكا، ھر چند نخبگان ھمانند يك طبقه عمل مى

 سخن گفت. ”نخبه برتر در میان نخبگان“توان از بدين جھت مى
شناسى اى ديرين نخبگان نوعى ساده انگارى است. وى با پايه ريزى جامعهبه اعتقاد رايت میلز، طبقه 

لرمو، ھاى سیاسى در دانشگاه پاقدرت، راه تحقیقات تجربى در مورد نخبگان را گشود. موسكا استاد نظريه
و سناتور در حكومت  ١٩١٩تا سال  ١٩٠٨نماينده حزب محافظه كار از دو مجلس نمايندگان ايتالیا سال 

شد، تنھا انديشه سیاسى شناسى و روانشناس تلقى مىھا بود. او برخلاف پارتو كه جامعهناشیست
پرستى و میھن سیاسى، مذھبدانست، و موسكا اطاعت دانست. پارتو زور را عنصر اصلى نظم مىمى
 ١را.
مارك ايوانز با مفروض گرفتن اين مسئله كه نظريه نخبه گرايى در تضاد با مفروضات اساسى الیبرالیسم  

غربى درباره سیاست، سازمان حكومت و روابط مناسب میان دولت و جامعه مدنى است، بین نخبه گرايى 
د ريشه نخبه گرايى را در عقايد افلاطون و شود. ھر چنكلاسیك و نخبه گرايى دموكراتیك تفاوت قائل مى

وجو كرد؛ ولى نخبه گرايى به عنوان يك نظريه قدرت اجتماعى، توسط پارتو و توان جستماكیاول مى
 - ١٩٢٠(توان وام دار ماكس وبر موسكاو میلز شناخته شد. در مقابل، نظريه نخبه گرايى دموكراتیك را مى

دانست كه در انتقاد به ضعف بینشى نظريه دموكراتیك ظاھر شد.  (١٨٨٣ - ١٩٤٦(و جوزف شومپیتر  (١٨٤٦
 ھر دو متفكر معتقد بودند كه مشاركت در سیاست توسط نیروھاى قدرتمند اجتماعى قبضه شده است.

وبر به عنوان يك لیبرال، معتقد بود كه اولاً: سیاست به گونه اجتناب ناپذيرى شامل مبارزه دائمى بر سر به  
ن قدرت است، و ثانیاً: منافع ملى بايد فوق ھمه منافع ديگر قرار گیرد. رويكرد شومپیتر شامل دست گرفت

است. وى بانظر ماركس  -يعنى روشھاى برى، ماركسى و ايده گرايانه  - شناسیھاى رقیب تركیبى از روش
شركتھاى بزرگ بر ناپذير بودن سقوط دولت سرمايه دارى موافق است و مانند او به سلطه در مورد اجتناب

معتقد است.  ”دولت رھبرى كننده“كلاسیك دموكراسى، به  ٢تولید كالاھا اعتقاد دارد. او در مقابل آموزه
گرايى شامل مطالعات الیت قدرت، كثرت گرايى تجديد نظر طلب، تر راجع به نخبهتحقیقات مدرن

 ٣شود.یسم و نوكور پوراتیسم مىكورپورات
گرايى و دموكراسى وجود دارد؛ توان نتیجه گرفت كه تمايزى روشن بین نخبهق، مىبا توجه به توضیحات فو 

است؛ در حالى  ”حكومت توسط مردم“و دموكراسى  ”حكومت به وسیله تعداد معدود“چرا كه نخبه گرايى 
ورزد، نخبه گرايى گیريھاى سیاسى تأكید مىكه دموكراسى بر اراده و رضايت مردم در مشروعیت و تصمیم

بر نقش كارگزار و رھبر به عنوان فرد شاخص در قدرت سیاسى و اجتماعى تمركز دارد. نخبه گرايى و 
 دموكراسى در دو مسئله اصلى اختلاف نظر دارند:

 . چه كسى در قبال مسائل اساسى سیاسى يا بدنه حكومت مسئولیت دارد؟ ١ 
 ٤دھد؟ز منافع عمومى را شكل مى. چه چی ٢ 
ان براى تأيید مدعاى خود، به برخى از ناشايستگیھاى دموكراسى استناد كنند. چه بسا نخبه گراي 

ترين افراد يا حتى حاكمیت يك ترين و ناشايستدموكراسى ممكن است در عمل حكومت فقیرترين، جاھل
حزب با خريدن آراى مردم باشد. كارلايل دموكراسى را حكومت فرصت طلبان، و گادوين آن را حكومت عوام 

 ”قانون آھنین الیگارشى“اند. به عقیده رابرت میخلز، عمل و سازمان احزاب از بان و رؤساى احزاب نامیدهفري
ھاى تجارى كند. به عقیده او ھمه گروھھاى سازمان يافته خواه دولت، احزاب سیاسى يا اتحاديهپیروى مى

نیست. به اعتقاد نخبه گرايان، اند. پس دموكراسى بدون سازمان قابل تصور به طور ذاتى غیردموكراتیك
شود و با آموزش دروغین به مردم از اصل برابرى دموكراسى مانع رشد استعدادھاى سرآمدان مى
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كند. در مقابل، دموكراتھا به شايستگیھاى مردم سالارى از جمله كارآيى حكومت، تأمین سوءاستفاده مى
 ١كنند.مىنظم و پیشرفت استناد آزمونھاى فردى، تأمین برابرى و 

در اينكه بین مفروضات و اصول نخبه گرايى و دموكراسى، و حتى مسائل اساسى آنھا تفاوت چشمگیرى  
لگوھاى مختلف براى وجود دارد، نبايد ترديد كرد؛ در عین حال اين سؤال باقى است كه با توجه به وجود ا

از اشكال بین دو نظريه نخبه گرايى  توان به شكلىآيا مى (و حتى تلقى نظريه يا روش بودن آن ٢دموكراسى
 و دموكراسى آشتى داد؟

اى بین نخبه گرايى و قرائتى از توان به گونهدھد و معتقد است مىپیتر باراخ به سوال فوق جواب مثبت مى 
دموكراسى جمع كرد. به اعتقاد او، اگر دموكراسى را بیش از غايت اخلاقى بودن، به عنوان روش فرض كنیم 

توان از نخبه گرايى دموكراتیك ثقل آن را به جاى برابرى در قدرت، برابرى در فرصتھا قرار دھیم، مىو نقطه 
 ٣سخن گفت و بین اين دو مفھوم به نوعى آشتى برقرار كرد.

گونه كه در آراى وبر و شومپیتر اشاره شد، ايشان نیز به نخبه گرايى دموكراتیك معتقدند؛ اما به ھر ھمان 
رسد؛ چرا وكراسیھاى لیبرال موجوداند. به ھر حال استدلال باراخ در جاى خود صحیح به نظر مىحال نقاد دم

تواند غلط نمى ”نخبه گرايى دموكراتیك“كه دموكراسى يك قرائت ندارد، و به كار بردن اصطلاحاتى ھمچون 
با وصف دينى،  ھاى سیاسىفرض شود. ھمان گونه كه خواھیم ديد، دموكراسى در قالب نظامھا و نظريه

 غیردينى، نخبه گرا و غیر نخبه گرا به كار رفته است.
  
 دين و دموكراسى 
به عنوان  -قبل از آنكه نظريه رھبرى مذھبى را با نخبه گرايى سنجش نمايیم، لازم است نسبت دين  

جايى ديگر به بررسى كنیم. نگارنده در  -دموكراسى  -را با نقطه مقابل نخبه گرايى  -مبناى رھبرى مذھبى 
 چند گزاره در راستاى تأيید امكان جمع دين و دموكراسى اشاره كرده است:

 دموكراسى ذات ندارد. - 
 دموكراسى معانى و تعاريف مختلفى دارد. - 
 دموكراسى انواع مختلف دارد. - 
 دموكراتیك بودن، امرى داراى مراتب است. - 
 دموكراسى شاخص دارد. - 
 لوب است.دموكراسى امرى مط - 
 بودن دموكراسى در دنیاى كنونى به معناى نبودن اشكال نظرى و عملى در آن نیست،مطلوب - 
 ھرچند دموكراسى در بستر لیبرالیسم رشد كرده؛ اما از نظر منطقى مساوى يا مساوق با آن  نیست. 
د دموكراتیك باشد؛ چون توانتوان گرفت، اين است: حكومت دينى نیز مىھاى فوق مىاى كه از گزارهنتیجه 

توانند دموكراسى امرى داراى مراتب است. اگر اين مطلب تلقى به قبول شود كه دين و رھبرى مذھبى مى
جمع نخبه گرايى با دين و  -به شكلى از اشكال با دموكراسى جمع شوند، طرف مقابل مسئله حاضر 

 بعد پى خواھیم گرفت. سد. اين موضوع را در عنوانتر به نظر مىسھل -رھبرى مذھبى 
  
 نخبه گرايى، دموكراسى و نظريه رھبرى مذھبى 
در عنوان قبل به اين نتیجه رسیديم كه به طور كلى جمع دين و دموكراسى امرى ممكن است. اين نكته را  

نیز غیر از  ٥و شبه دموكراسى ٤سى نمايشىتوان اضافه كرد كه دموكراسى صورى يا دموكرانیز مى
 ٦آنھا را با ھم يكسان انگاشت. د و نبايددموكراسى ان

اگر دموكراتیك بودن رھبران و جوامع امرى مشكل و داراى مراتب است، پس به ھمان میزان كه ممكن  
تواند به نخبه گرايى و شاخصھاى آن نزديك است جامعه دينى يا رھبر مذھبى از دموكراسى دور شود، مى

تر از جمع دموكراسى و ايى با دين و رھبرى مذھبى به مراتب سھلشود. به بیان ديگر، اثبات جمع نخبه گر
رسد؛ زيرا اديان و جوامع دينى معمولاً بر نقش والاى شخصیتھاى مذھبى تأكید دارند. دين به نظر مى

اند؛ البته رھبران الھى افرادى زنند و معمولاً فرھمند و ايدئولوژيكرھبران مذھبى بر سنت و دين تكیه مى
شود. از اين جاست از دنیايند و فرھمندبودن آنان عمدتاً از رابطه معنوى ايشان با خداوند ناشى مى وارسته

گرايى از فلسفه سیاسى غرب را تصور گرايى در اديان الھى و نخبهكه شايد بتوان تفاوت اساسى بین نخبه
 كرد.

. در طول ولايت الھى و ”اولوا الامر“از  كنند. اطاعتآيات و روايات نیز مدعاى فوق را به شكل كلى تأيید مى 
نبوى قرار دارد؛ گويى خداوند ولايت خود را ابتدا به نبى و سپس به ولىّ واگذار كرده است. اطاعت از 
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ولايت پیامبرصلى  ١اطیعوا اللَّه و اطیعوا الرسول و اولى الامر منكم.(خداوند، نبى و اولوا الامر واجب است. 
اولى بالمؤمنین من   النبى(باشد. به مؤمنان بالاتر از ولايت ايشان بر خودشان مىاالله علیه وآله نسبت 

 ٢انفسھم.
از طرف ديگر، در روايات براى فقھا، علما و حاكمان، نقشى مھم در جامعه اسلامى در نظر گرفته شده  

فسدت اذا فسدا  صنفان من امتى اذا صلحا صلحت امتى و“صلى االله علیه وآله فرمود: است. پیامبر اكرم
 ”؛ اگر دو صنف فقھا و حاكمان اصلاح شوند، كل جامعه اصلاح خواھد شد.٣امتى؛ الفقھاء و الامراء

ظاھر روايت فوق به نوعى نخبه گرايى اشاره دارد؛ زيرا اصلاح آحاد ملت را به اصلاح كار فقھا و حكام منوط  
ن پارتو و ديگر نظريات نخبه گرا تفاوت دارد؛ ولى كند. ھرچند اين نوع نخبه گرايى با تئورى چرخش نخبگامى

 كند. به ھر حال نوعى اصلاح و انتقال قدرت از بالا را تداعى مى
تى الارضَ اولم يروا انّا نأ“اند، كم نیستند. به طور مثال آيه شريفه رواياتى كه شأن علما و فقھا را ارج نھاده 

 ٥بودن علما تأويل شده است.و ن در روايات به رفتن ٤”ننقصھا من اطرافھا
در روايت ديگرى از امام موسى بن جعفرعلیه السلام، شأن فقھا، به كار كرد مرز و حصن شھر تشبیه شده   

اذ مات المؤمن، بكت علیه الملائكة و بقاع الارض التى كان يعبد اللَّه علیھا و ابواب السماء التى كان “است:  
ء لأَنَّ المؤمنین الفقھاء حصون الاسلام كحصن لام ثلمة لا يسدّھا شىيصعد فیھا باعماله و ثلم فى الاس

ما من احد “شود: شیطان ھم از مرگ فقھا بیش از مرگ ديگر اشخاص خوشحال مى ٦”.سور المدينة لھا
برترى علما بر ديگران، به قدرى زياد است كه با عبادت  ٧”احب الى ابلیس من موت فقیه. يموت من المؤمنین

و دست آخر اينكه  ٨”لمه افضل من سبعین الف عابد.عالم ينتفع بع“شود. ن ھم مقايسه نمىعبادت زاھدا
 ٩ان العلماء ورثة الانبیاء.( اندعلما جانشینان انبیاء معرفى شده

جمع بندى اين قسمت از مقاله، آن است كه لازمه استنباط از آيات و روايات، نوعى ارج نھادن به مقام علما  
آنجا كه براى ايشان شأنى والا در جامعه در نظر گرفته شده است. طبق برداشت فوق تأثیر و فقھاست؛ تا 

گرايى در باشد. لازمه اين برداشت، تأيید نوعى نخبهفقھا بر جامعه، به مراتب بیش از تأثیر افراد و آحاد مى
 اديان الھى، و تأكید بیشتر بر كارگزار نسبت به ساختار است.

  
 نتیجه گیرى 
بدون در نظرگرفتن شرط عصمت واعم از عصر حضور يا غیبت  -سنجى رھبرى مذھبى ين مقاله به نسبتا 

از ديدگاھى  (و مقابل آن دموكراسى(گرايى كارگزار و نظريه نخبه - با مسئله ساختار  -علیه السلام معصوم
د، ھر چند امكان فائق آمدن ورزپردازد. نظريه رھبرى مذھبى بر كارگزار بیش از ساختار تأكید مىنظرى مى

اى بین نقش ساختار و كارگزار جمع كنیم، بر دوگانه انگارى ساختار و كارگزار نیز وجود دارد. حتى اگر به گونه
 دھد.باز نظريه رھبرى مذھبى در اين بین سھم بیشترى را به عامل كارگزار مى

توان در نظر يگر شكلى از دموكراسى را مىدين و رھبرى مذھبى با دموكراسى امكان جمع دارد. به بیان د 
تركیبى ناسازگار  ”دموكراسى دينى“گرفت كه با قرائتھايى از رھبرى مذھبى سازگارى داشته باشد. 

 شود. باشد. اين مسئله به آن معنا نیست كه ھر نظريه اسلامى با دموكراسى جمع  مىنمى
گرايى سازگارى نداشته باشند است كه آنھا با نخبهجمع دين و رھبرى مذھبى با دموكراسى نه به اين معن 

گرا باشد؛ ھاى نخبهتر از نظريهو نه به آن معناست كه در اين بین رھبرى مذھبى به دموكراسى نزديك
گرايى سازگارى زيادى دارد. تأكید بر كارگزار در مقابل ساختار در برعكس، نظريه رھبرى مذھبى با نخبه

گرايى در باشد. نخبهگرايى مىارتباط مستقیم با قرائت اين نظريه با نظريه نخبهنظريه رھبرى مذھبى در 
 گرايى در انديشه سیاسى غرب تفاوتھايى دارد.اديان الھى با نخبه
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