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  مفاھیم سیاسی مدرنسنجی دین نسبت به ظرفیت
  

  ٨٦، تابستان ٣٨، علوم سیاسی ش سید صادق حقیقت
  

که چه  قابل فرض است مسئلهاین شود؛ و در تقابل با تجدد دین بخشی از سنت تلقی می
مدرن  ض گرفتن این مطلب که مفاھیم سیاسیوفرمبا نسبتی بین دو دسته مفاھیم وجود دارد. 

ھستند، این مقاله در صدد نشان دادن این مطلب است که این دو  یم موجود در دینغیر از مفاھ
و  ؛عرضه نمود دینھای مفاھیم مدرن را به توان شاخص؛ و میندنیست ناپذیرقیاسدسته مفاھیم 

بحث متن حاضر اصالت سنت یا تجدد  د.سنجیھا را در برابر آن شاخص دینمیزان برتافتن ظرفیت 
مثال، سیدحسین نصر معتقد است علم جدید در پی سلطه بر جھان بوده، و از  نیست. به طور

بخشی از به عنوان  –دغدغه مقاله حاضر  ١معنویت و اخلاق و حقیقت متعالی جدا شده است.
حل نسبت دین با مفاھیم مدرن و امکان گفتگو بین تراث دینی و فرھنگ  –پرسمان سنت و تجدد 

ھای مدرنیته ممکن است به شکل بالقوه با یکی از ویژگی نتایر، سنتایاز دیدگاه مک. مدرن است
- ھای فرھنگی نسبت به فھم نیمهتوافق نداشته باشد؛ و به بیان دیگر، ھمه پدیده جھان وطنی

شفاف ھستند؛ و بنابراین ھمه متون باید ظرفیت ترجمان به زبانی را داشته باشد که مدرنیته را 
ت نزد وی با سنت و دین در این مقال تفاوت دارد، اما از باب مشابھت ھرچند سن ٢کند.حمایت می

  سخنی احساس کرد.ھمنوعی توان بین سخن او با مدعای این نوشتار می
آفریده  –مدرنیته  –مدرن  عصرمدعای نوشتار از مفاھیم سیاسی مدرن (مفاھیم سیاسی که در 

رچند بر روی مفاھیم مدرن تمرکز وجود ؛ ھشده) و نھادھای مدرن (ھمانند پارلمان) اعم است
در این مقاله به معنای دین یک (متون مقدس) است؛ به این معنا که خود متون دینی  "دین". دارد

ھمین که به مقام فھم از قرآن و سنت  ،. البتهداراستدارای ظرفیتی برای برتافتن مفاھیم مدرن 
استنباط از دین یا به این معناست م. شوییمھا از اسلام یک) رسیم، وارد اسلام دو (قرائتمی

که مسئله خود را به زمان پیامبر (ص) و نصوص مربوط به آن زمان ببریم؛ و یا این که آنھا را به زمان 
ھای ارائه شاخص"سنجی عبارت است از ظرفیتجا، در اینحال آورده به استنطاق بکشیم. 

در خود  ٣پس ھرچند مفاھیم مدرن. "ا برنتافتن آن، و بررسی میزان برتافتن یدینبه  مدرنمفاھیم 
میزان سازگاری یا ناسازگاری ارائه کرد، و  دینھا را به ھای آنتوان شاخصنیستند، ولی می دین
با مفاھیم مدرن  تباین: قابلیت طرح دارد مسئلهسنجی" چند تظرفیدر اصطلاح "را سنجید.  آن

شاخص  تعریفامکان فاھیم مدرن، پذیری دین و مسقیا، دین (عدم وجود مفاھیم مدرن در دین)
ھا از جانب تافتن یا برتافتن آن شاخصنبرو  دینھا به برای مفاھیم مدرن، امکان ارائه این شاخص

  .به میزانی مشخص دین
  

  با دینمفاھیم مدرن  تباینگزاره نخست: 
ارتباط سنت با تجدد به  .رسدبه نظر میسنت و تجدد نسبت ارتباط دین با مفاھیم مدرن فرع بر  

و  آن، ٥سنت در دوران تجدد، ولی نه تأثیر ٤تفکیک بین آن دو ، حضور سه گونه قابل تصور است:
ه مفاھیم مدرن به این مطلب روشن باشد ک رسدبه ھر حال، به نظر میتداخل سنت در تجدد. 

ی است که دلیلش ھمراه این قضیه از جمله قضایای ظاھراً وجود ندارند؛ چرا که خودی خود در دین
بسیاري  از جديد نھادھاي عصربه عقیده گیدنز، باشد (قضایا قیاساتھا معھا). خودش می

ھاي زندگي ماقبل مدرن شیوه و ھادنباله فرھنگ ،به ھیچ وجه و؛ اندسابقهبديع و بي ات،حظلام
شناسانه رفتھای وجودشناسانه و معفرضمفاھیم مدرن با توجه به پیش ٦شوند.محسوب نمي

کنند؛ و اگر اصطلاح مشابھی در دوران ماقبل مدرن وجود داشته باشد، به این دوران معنا پیدا می
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"انقلاب" در معنای مدرن آن با انقلاب در یونان به طور مثال، ھا باید توجه نمود. تفاوت ماھوی آن
: "انقلاب به ھر نحو تعریف کنداشاره می مسئلهھانا آرنت به درستی به این باستان تفاوت دارد. 

تاریخ روم قدر  mutatio rerumھای عصر جدید نه با شود، به معنی [ھر] دگرگونی نیست. انقلاب
و نه  شھرھا؛ – تیعنی کشمکش و شورش در درون دول یونانی؛ stasisمشترکی دارند، نه با 

ی صورتی از حکومت به یعنی تبدل نیمه طبیع خواند؛می metabotaiچه افلاطون معادلند با آن
در اصل عبارت  "استاتیس"دھد که توضیح می حمید عنایت ھم با دقت کافی ١ ."صورتی دیگر

ھای قانونی و اهراست از تشکیل دسته و گروھی برای رسیدن به مقصودی سیاسی؛ خواه از 
یس گاه تاتسقانونی باعث شده است که اھای غیرقانونی. ھمین احتمال توسل به روشخواه غیر

ای به دگرگونی در روزگار باستان چیز تازه ٢ا یا توارد به معنای انقلاب و سرکشی نیز بیاید.طبه خ
اساساً انقلاب در ای خاص از حرکتی دوری بود. کرد؛ بلکه مرحلهآورد و وقفه ایجاد نمیوجود نمی

ر انقلاب به دشد؛ چرا که ھر گونه حرکت نشانه نقص بود. امری مطلوب محسوب نمی نیونا
معنای مدرن، اموری ھمانند بسیج مردم، خشونت، رھبری و واژگون کردن نظام پیشین وجود دارد؛ 

ارسطو صرفاً به معنای تغییر حکومت (ھمانند سیاست در حالی که انقلاب در یونان و کتاب پنجم 
  تغییر دموکراسی به تیرانی) بوده است. 

اش مفھومی مدرن د، اما اساساً در شکل کنونیحقوق بشر ھرچند در سنت و دین ریشه دار
الجمله مواردی از حقوق بشر را نباید با حقوق بشر مدون مدرن شود. پس، وجود فیتلقی می
است؛ چرا که دموکراسی در ھمچنین، دموکراسی مدرن از دموکراسی یونان متمایز خلط کرد. 

ھای حافظ خیر عمومی محسوب زء نظامج ،؛ و به ھمین دلیلبودھای غیر دانا حکومت تودهیونان 
معتقد  - مشھور دهیبر خلاف عق - ٣زندگی و مرگ دموکراسیالبته، جان کین در کتاب شد. نمی

النھرین، بیناست دموکراسی مفھومی غربی نیست و ریشه در آتن ندارد؛ بلکه یونان نیز از 
لت در معنای مدرنش، بر دو ٤اخذ نموده است. ،مناطقی شامل ایران و عراق و سوریه امروزی

خلاف دولت به معنای غیر مدرن، از چھار عنصر حکومت، حاکمیت، سرزمین و جمعیت تشکیل 
چه با عنوان آن ،بنابراین وجود ندارد؛ و در دیناست که  "تحزب"مفھوم مدرن  ،مثال دیگر ٥شود.می

آمنوا فان حزب االله الذين  و من يتول االله و رسوله و(ھمانند:  شود"حزب" در متون دینی دیده می
، صرفاً به معنای  )٨كل حزب بما لديھم فرحون، ٧الا ان حزب الشیطان ھم الخاسرون، ٦ھم الغالبون

ھای شود؛ و دارای ویژگیدموکراسی تلقی می هحزب به معنای مدرن، چرخ دند ٩است.آن لغوی 
 ،ز پیوند و ارتباط داشته باشندھايى كه با مركوجود شعبه ،وجود تشكیلات پايدار مركزىزیر است: 

 :نویسدمى موريس دوورژه ١٠براى دست يافتن به قدرت سیاسى.كوشش  و ،پشتیبانى مردم
ھايى را كه موجب تقسیم گروه ،ھاى باستانتشابه كلمات نبايد موجب اشتباه شود. در نظام"

ى كه دور افرادى ھايدسته ،خواندند. در ايتالیاى عھد رنسانسحزب مى ،شدندھا مىیورھجم
ھايى كه محل اجتماع نمايندگان مجالس نامیدند. آنھا به باشگاهزب مىحشدند را جمع مى

ات انتخاب با شرط میزان پرداخت ھايى كه فراھم آورنده مقدمو ھمچنین به كمیته ،انقلابى بود
از سازمانھاى  ھاى ديگر مركبدسته ،ھاگفتند. در برابر اين گروهحزب مى ،دھندگان بودندىأر

 ١١."نیز حزب نامیده مى شود ،ھاى نوين ھستندوسیع مردم كه مبین افكار عمومى در دموكراسي
 ،بدين شكل مطرح نبوده است. از آن جمله لوازم و مفروضاتى دارد كه قبلاً ،نمدرحزب به مفھوم 

ساس اھداف خاص احزاب بر ا ،عضوگیرى علنى ،توان به مبناى فرديت و شھروندى حزبمى
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تإثیر در سیاستھاى حكومتى و درگیر بودن با مفھوم دموكراسى اشاره كرد. در  ،اساسنامه
و به جاى  ،مطرحند " (راعی)چوپان"تحت سرپرستى  "رعیت"اى كه افراد آن به عنوان جامعه

مى  پس مطرح نیست.حزب به معناى مدرن  ،ھستند "تكالیف"ملزم به تبعیت از  ،"حقوق"داشتن 
  ه گرفت:توان نتیج

   ھستند؛ مدرن "حزبمفاھیمی ھمچون "صغرى: الف) 
   نه مدرن؛؛ ) ماقبل مدرنندانداز سنت یبخش( که دينى متون كبرى: ب) 
نسبت بین دین و مفاھیم  اند.نپرداخته فاھیم مدرنشكل مستقیم به م به دينى توننتیجه: مج) 

مفاھیم مدرنی ھمچون دموکراسی و  يید يا ردأدر ت ،پساز بین نسَب اربعه، تباین است.  ،مدرن
مبانى فقھى ـ كلامى  از مفاھیم دينى استفاده كرد يا به سراغ به شكل مستقیمتوان نمى تحزب

گونه كه به مفاھیم شورا و بیعت و ولايت ولیت فرد) رفت. دين آنئآزادى و مس ،گرايىآن (مثل عقل
 پس پارلمان و قانون سخن نگفته است. ھايى چون حزب واز پديده ،ـ به شكل مستقیم ـ پرداخته

به خودی  – نیز دموکراسی تواند مستقیماً سراغ مفاھیم مدرن برود.مجتھد برای استنباط نمی
است، و  بدیعسالاری دینی" که ھم وجود ندارد؛ چه رسد به مفھوم "مردم یدینمتون در  - خود

سنت را کسانی پدید آوردند که چون ھای ویرانگر به تعبیر ھانا آرنت، "تمام تحریف ١ھم جعلی.
کوشیدند آن را به کمک قالبی کھنه به امری قدیمی درنگ میکردند، بیامری نو را تجربه می

بیژن عبدالکریمی معتقد است ھایدگری وارد ذھن فردید شد که ابتدا از مجرای  ٢تبدیل کنند".
پردازد. اندیشه ھایدگر در ایران می ذھن کربن عبور کرده بود. فردید اولین ایرانی است که به بسط

-او بحث اتیمولوژی که بحثی تجربی، علمی و تاریخی است را با علم الاسماء الھی به ھم می
مرتضی شیرودی معتقد ھرچند  ٣کند.آمیزد؛ و بین دو دسته مباحث مدرن و ماقبل مدرن خلط می

االله نایینی فاھیم مدرن، و آیتالدین اسدآبادی معانی سنتی را بر ماست در حالی که سیدجمال
اند، اساساً امام خمینی این دو دسته مفاھیم را مفاھیم مدرن را بر مفاھیم سنتی تحمیل کرده

  ولی این مسئله جای تأمل بیشتر دارد. ٤؛انگاردیکسان می
 "انقلاب"است. مفاھیمی ھمچون  سیاسیجا ضرورت تفصیل بین مفاھیم نکته قابل توجه در این

ھا سنجی آنای جز ظرفیتھستند؛ و اساساً در سنت وجود ندارند؛ و بنابراین چاره مدرن "بحز"و 
ھر حال در ھر دوره تاریخی وجود داشته (اجتماعی) به وجود ندارد. اما مفاھیمی ھمچون عدالت 

شاید بتوان گفت عدالت مدرن بر اساس انسان محوری و حق محوری دوران جدید از  ،البتهاست. 
امتداد عدالت  مدرندر این که عدالت شود. به ھر حال، دوران ماقبل مدرن متفاوت می عدالت

شناسی و رویکرد دارد. اگر با کلاسیک است یا به شکل بنیادی با ھم متفاوتند، بستگی به روش
توان عدالت مدرن را در طول عدالت کلاسیک روش تاریخی به این نوع مباحث نگریسته شود، می

گر با تحلیل گفتمانی به عدالت نگاه کنیم، بین ھر گفتمان گسست وجود خواھد داشت؛ دید. اما ا
نایینی که به  اند.و معنای عدالت گفتمانی خواھد شد؛ چون حقایق بر اساس این روش گفتمانی

، در جریان خوابی که در تأیید ٥کندراحتی از آیه شورا ضرورت وجود پارلمان را برداشت می
گوید حضرت ولی عصر (ع) فرمودند: "مشروطه اسمش تازه است؛ مطلب ود، میمشروطه دیده ب

بعید است مقصود وی این باشد که مفاھیم مدرن به خودی خود در سنت  ٦که قدیمی است."
این است که اگر اندیشه غرب » ھذه بضاعتنا ردت الینا«وجود داشته باشند؛ بلکه مقصود او از 

- حدید قدرت داشته، ما ھم با مفاھیم و اندیشه خود میدستاوردھایی ھمچون مشروطه و ت
 میسکولار شده مفاھ دیجد میمفاھ یتمام معتقد است تیکارل اشمتوانستیم به آن برسیم. 

 واشرایط جدید ھستند.  ٧»آبستن«مفاھیمی که  ؛ اما نه ھمه مفاھیم قدیم، بلکهھستند میقد

                                                   
ھای فقه سیاسی مقایسه است که به شکل مستقیم این اصطلاح را با نظریه سالاری دینیمردم. اشاره به کتاب ١ 

؛ برای نقد این اثر رجوع ١٣٨٤قم، پژوھشگاه علوم و فرھنگ اسلامی، سالاری دینی، مردمکرده است: مسعود پور فرد، 
  . )١٣٨٦(اردیبھشت  ١٦، ش مخبرنامه دبیرخانه نھضت آزاد اندیشی و تولید عل کنید به:

  .٤٤، ص ١٣٨٨مقدم، تھران، اختران،  دیترجمه سع ،ندهیگذشته و آ انیمھانا آرنت، . ٢ 
  .)٩٢(آذر و دی  ١١٨، ش ، خردنامه ھمشھری»فردید ھایدگری و فردید برگسونی«بیژن عبدالکریمی، . ٣
ن نامه دکتری در دانشگاه علامه (پایا روش شناسی بومی سازی مفاھیم مدرن سیاسی. مرتضی شیرودی، ٤ 

  .)١٣٩٠طباطبایی، 
  .٨٥، ص ١٣٧٨ن، شرکت سھامی انتشار، ، تھرالةو تنزیه الم مةتنبیه الا. شیخ محمدحسین نایینی، ٥ 
  .٧٦. ھمان، ص ٦ 

7 . pregnant 



 ٤

اند که به ت، مفاھیم عرفي شدۀ الھیاتيکند تمامي مفاھیم مھم نظريۀ مدرن دولاستدلال مي
گذار مطلق ند؛ مثل مفھوم قانوناهعلت تحولات تاريخي از قلمرو الھیات به نظريۀ دولت منتقل شد

کند که واژه یاشاره م یھم به درست انیرحمان وشیدار ١.که ھمان خداي مطلق است
روبرو  گرانیمخالفت مدرس و د با لیدل نیما سابقه ندارد؛ و به ھم ینید اتیدر ادب »یجمھور«

  ٢انطباق دھند. نید به یبه شکل توانستندیرا م» قانون«ھمچون  یمیشد. در مقابل، مفاھ
 
  

  با دین مفاھیم مدرن پذیریقیاسگزاره دوم: 
. اندنپرداخته مفاھیم مدرنبه  شكل مستقیمدينى به  در گزاره قبل به این نتیجه رسیدیم که متون

یا دین  ٣،ناپذیرندقیاسمفاھیم مدرن دین و شود که آیا ی این سؤال باز میجا ،به شکل منطقی
به تعبیر پاتریشیا کرون، درست است  کند.پیدا می ینسبت مدرنھایی دارد که با مفاھیم ظرفیت

اند، شان مفاھیمی غربیبه معنای امروزین» آزادیھای فردی«و » حقوق«که مفاھیمی ھمچون 
در صدد نیز آبادیان  ٤اند.کھن یقیناً تصوری نسبتاً روشن از این مفاھیم داشتهاما مسلمانان دوران 

اند، ظرفیتی درونی وجود است نشان دھد که آیا در مفاھیم و واژگانی که از سنت به ارث رسیده
داشته که بتواند اندیشه نو در مشروطه را بزایاند، یا برعکس، سنت به حدی سترون شده بود که 

پذیری قیاس گرایش حداقلی در دین به پرسشاحتمالاً  ٥لید فکر نو را از دست داده بود.ھر گونه تو
دھد؛ چرا که اساساً دین را متکفل پرداختن به مسائل سیاسی و اجتماعی میپاسخ منفی 

- ھا و منطقهحداکثریرسد به نظر میکاھد. در مقابل، ؛ و آن را به حوزه فردی فرو میداندنمی
 –دیدگاه نگارنده بینند. بر اساس نمیناپذیر را قیاسمفاھیم برخاسته از تجدد دین و ھا الفراغی
تواند میھایی است که دین دارای ظرفیت - ٧دو حوزه فقه سیاسی و فلسفه سیاسی ٦ھمروی

 مسئلهمدرن ھمانند ھر  مفاھیمبه درجاتی با مفاھیم مدرن سازگاری یا ناسازگاری پیدا کند. 
دین وجود ندارد.  ھاپاسخ نسبت به آناى جز و چاره ؛گیرددر برابر دين قرار مى دیگریمستحدثه 

به شکلی است که حداقل توان گفت ظرفیت دین اگر نسبت به ھمه مسائل موضع ندارد، می
ھمان گونه که خواھد آمد نسبت به تحزب نظر  –تابد. به طور مثال، اگر ھا را برمیبرخی از آن

دین نسبت به استبداد و تمرکز تفاوت نیست. به دیکتاتوری و دموکراسی بی خاصی ندارد، نسبت
مبانى فقھى ـ كلامى ھر ھای دموکراسی سر سازگاری دارد. قدرت واگراست، پس با شاخص

تواند نوعى سازگارى و تلائم (يا عدم ولى مى ،مربوط نمى شود مفاھیم مدرنبه  چند مستقیماً
ھا و ارزش ،مبانى ،ھافرضھا داشته باشد. دين داراى پیشپديده سازگارى و عدم تلائم) با آن

-مى ،. به طور مثالکندمینسبت پیدا  نمدر با مفاھیماحكامى است كه به شكل غیرمستقیم 
- ھاى آزادىولیت فردى و اختیار با انديشهئمسحسن و قبح و گرايى و اعتقاد به عقل توان گفت

نسبی  یھاى توتالیتر سازگاربا انديشه گریو اشعری به جبر ى و اعتقادگرو اخبارى ،واھانهخ
ھای ولایت مطلقه تا نظریه توان طیفی از نظریهھای فقه سیاسی میھمچنین در نظریه .دارد

نسبتی خاص پیدا  ٨سالاری و توزیع قدرتدر نظر گرفت که با مفاھیمی ھمچون مردم را وکالت
  کنند.می

بحث دموكراسى دينى را نبايد بر شانه ناتوان نویسد: "خود میبر اساس مبانی حداقلی سروش 
شورا و اجماع گذاشت. بحث حكومت دينى را بايد از حقوق بشر و عدالت آغاز نمود. استبداد 

چرا كه حاكم دينى مستبد نه تنھا حق، بلكه تكلیف خود را در آن  ؛ترين استبدادھاستدينى صعب
توان امان يافت. جمع دين و دموكراسى تدبیرى دينى مىداند. تنھا در پناه دموكراسى مى

شناسانه است. اكتفا به احكام فقیھانه كارى ناسنجیده است. حكومت فقھى فرادينى و معرفت
 شبستری ٩."اى مقلد چندان از دموكراسى دور است كه عشق از صبورى، و ديو از قرآندر جامعه

                                                   
 .)١٣٩٠(آبان  ١٦، ش مھرنامه، »ھا و دستاوردھای کارل اشمیتدرس«. لیلا چمن خواه،  ١
  .١٨٦-١٧٣ص ) ١٣٧٩مرکز، تھران، نشر ( چالش جمھوری و سلطنت در ایرانرحمانیان،  داریوش. ٢ 

٣ . incommensurable 
  . ٤٧٠، ص ١٣٨٩، ترجمه مسعود جعفری، تھران، سخن، تاریخ اندیشه سیاسی در اسلامپاتریشیا کرون، . ٤ 
  و صفحات دیگر. ٩، ص ١٣٨٨، تھران، کویر، مفاھیم قدیم و اندیشه جدیدحسین آبادیان، . ٥ 

٦ . confluence 
  ).١٣٧٦(بھار  ٣، ش حکومت اسلامی، مجله »ارتباط فلسفه سیاسی و فقه سیاسی«. ر.ک: سید صادق حقیقت، ٧ 
  .١٣٨١نما، تھران، ھستیتوزیع قدرت در اندیشه سیاسی شیعه، . ر.ک: سید صادق حقیقت، ٨ 
 .٢١یان، ش ك» مدارا و مديريت مؤمنان.«ر. ك: عبدالكريم سروش. . ٩



 ٥

حقیقت این است "موکراسی ساکت است: معتقد است دین نسبت به مفاھیمی ھمچون د ھم
ھا و عملکرد پیامبر اسلام در باره این قبیل موضوعات فلسفی، اخلاقی و سیاسی که گفته

وی سپس پرسش اصلی را در سطح عمل  ١ن نبوت بیان امور غیر دینی نیست."ساکت است. شأ
یطی امکان تحقق بھتری گوید باید سوال کنیم پیام توحیدی پیامبر در چه شرادھد؛ و میتنزل می

رسد متون دینی نسبت به ھمه مفاھیم مدرن لابشرط و ساکت نباشد؛ چرا که دارد. به نظر می
با استبداد سر سازگاری ندارند (چیزی که  (در حوزه دین یک) بینیم ادیان الھیاولاً بالوجدان می

سازگاری بیشتری پیدا  ھای دموکراسیخود شبستری ھم به آن اذعان دارد)؛ و نتیجتاً با شاخص
یا اسلام  دو (در حوزه دین فقھا و فلسفه سیاسیکلام توان از صریح می ،کنند. در درجه بعدمی
ھای دینی در حوزه اسلام دو نسبت به ، و ھمچنین از لوازم سخنان ایشان، دریافت که قرائتدو)

انتخابی یا نظریه ولایت ھای مفاھیم مدرن یک وضعیت ندارند. به طور مثال، نظریه دولت شاخص
  ھای دموکراسی را برتابد.تواند شاخصبه میزان بیشتری مینسبت به نظریه نصب مقیده فقیه 

ھم  "دین یک"ھا به نطق درآید. دین یک (متون مقدس) صامت نیست؛ که فقط در شکل قرائت 
امام معصوم  کند.طرفی اتخاذ نمینسبت به مفاھیمی ھمچون دیکتاتوری و دموکراسی موضع بی

ھم، در صورت حضور در دنیای مدرن، نسبت به دو طرف طیف فوق صامت نیست. البته  (ع)
ھنگامی که ما بخواھیم به اسلام یک چیزی را نسبت دھیم، پا به حوزه اسلام دو خواھیم 

 فھمیم؛ اما متن نیز از جانب خود باھای خود متن را میفرضگذاشت. به تعبیر گادامر، ما با پیش
منوتیکی فھم بھتری حاصل دھد؛ و در دوری ھرھای ما پاسخ میگوید و به سؤالما سخن می

  شود. می
  

  مدرنگزاره سوم: شاخص سازی مفاھیم 
 تند؛ که به خودی خود در دینن ھسردموکراسی و توزیع قدرت، به طور مثال، از جمله مفاھیم مد

قابل سنجش باشند.  دیننظر گرفت که با ھا در ھایی از آنوجود ندارند؛ و بنابراین باید شاخص
  در نظر گرفت: را برای توزیع قدرت ھشت شاخص شاید بتوان 

  ھا؛نه كردن سازمان، و نھادي»قانون اساسى«و دارا بودن  مداری. قانون١
  تخاب زمامداران، و كارگزارن دولت؛. اصل ان٢
  ؛، و اصل مساوات شھروندان»حكومت اكثريت و حقوق اقلیت«گیرى، زمامداران ل رأى. اص٣
  ود و استقلال سه قوه (تفكیك قوا)؛. اصل وج٤
  وق عمومى و خصوصى و احترام انسان؛. اصل آزادى (و رضايت)، و عدم تداخل حق٥
مشاركت  ن تكثر، رقابت و. قوت جامعه مدنى (و تقدم جامعه بر دولت)، و مفروض گرفت٦
  جامعه؛ در
  گويى (و تحديد قدرت حاكمان)؛پاسخ. ٧
  ٢ھیأت حاكمه، با تأكید بر اصل خردورزى. . عدم تقدس٨
  
  برتافتن مفاھیم مدرن از جانب دینبودن  طیفیگزاره چھارم:  

شوند، به درجاتی با آن سازگاری دارند؛ و عرضه می غالب مفاھیم سیاسی، وقتی به دین
علت این امر آن است که وقتی  کند.را به شکل مطلق رد یا قبول میمفھومی  کمتر دینبنابراین 

خوانی بیشتری ھم دینھا ممکن است با شود، برخی از شاخصگذاری میمفھوم مدرن شاخص
به طور  دیننباشد، چه بسا از سوی  بنابراین اگر مفھومی قابل تحویل به شاخص داشته باشد.

ی ھمانند دموکراسی به خودی خود، و صرف نظر از نسبتش با دین، مفاھیمکلی قبول یا رد شود. 
اي يا در ھر جامعه ی،به اعتقاد شبستردارای مراتب (مقول به تشکیک) است. طیفی و 

 ،در مقابل ٣و حد واسط دموكراسي و ديكتاتوري متصور نیست. ی؛دموكراسي وجود دارد يا ديكتاتور
به طیفي ‘ اندكه از دموكراسي براي يونسكو ارائه كردهديويد بیتھام و كوين بويل در تعريفي  ،مقابل

-بر تصمیم ینظارت ھمگان یلمستلزم دو اصل ك یوجود دموكراس"بودن اين مفھوم اشاره دارند: 
باشد. ھر اندازه كه اين دو اصل در ین حق برابر در اعمال اين نظارت مو داشت یجمع یھایگیر

دموكراسي  تر خواھد بود.آن اجتماع دموكراتیك ،يابديك اجتماع بیشتر تحقق  یھایگیرتصمیم
                                                   

  .٢٧٧- ٢٧٥ص ، ١٣٧٩، تھران، طرح نو، نقدی بر قرائت رسمی از دین. محمد مجتھد شبستری، ١ 
  .١٩- ١٧ھمان، ص حقیقت، . ٢ 
  .١٤٤ص  ھمان، ی،. مجتھد شبستر ٣



 ٦

 ١"بھره باشد.یاز آن ب یبه كلامري مطلق نیست كه يك اجتماع به طور كامل از آن برخوردار و يا 
، بلکه به درجاتی از دموکراتیک نیستھیچ نظام سیاسی به شکل کامل دموکراتیک یا غیر ،پس

-به ھمین میزان، احتمالاً دین ھم به درجاتی شاخص باشد.ھای دموکراسی برخوردار میشاخص
برابری سیاسی و نظارت  اگر حکومتی به میزان زیادی فاقدھای دموکراسی را برتابد. البته 

  ، در مجموع ممکن است "غیردموکراتیک" خوانده شود. باشدھمگانی 
  

  در نسبت با دین مدرننتیجه: کیفیت استنباط مفاھیم 

ھایی برای سنجی مفاھیم مدرن با دین ابتدا باید شاخصان گفت در نسبتتوبه عنوان نتیجه می
به تعبیر فؤاد زکریا، اصل سنجید. ھا را مفاھیم مدرن در نظر گرفت؛ و سپس میزان برتافتن آن

ھا در اسلام ای از آنتوان سابقهاند؛ و نمیاستقلال قوا، مطبوعات و احزاب از امور مستحدثه
ھای امروزی اجتھاد و تأمل کرد. او برای این نکته پذیرد که بتوان در باره پدیدهجست. البته، او می
ھا مدرن ھستند، چنین استدلال که یک بار ھم اتفاق نیفتاده که فقیھی که این گونه پدیده

 ٢بینی کند.پیشتوانسته باشد قبل از اکتشاف یا اختراع یک پدیده آن را به استناد نصوص دینی 
قول نیکفر، نباید از تاریخ مفاھیم غافل بود. مفھوم مدرن آزادی، به طور مثال، ابتدا  ن، بهھمچنی

- گرایان آن را به کار بردند؛ و چندین بار پیشروی و عقبتوسط متجددان مطرح شد؛ سپس، سنت
سنجی اند: برخی امکان ظرفیتمفاھیم مدرن در مواجھه به دین دو دسته ٣نشینی داشته است.

دین، ھمان ھا در نظر گرفت و با دین مقایسه نمود. ھایی برای آننابراین باید شاخصدارند؛ و ب
این دسته  سالاری ھمسایگی دارد.ھای مردمو با شاخص ،گونه که اشاره شد، با استبداد بیگانه

، باشند، ولی به ھر حال، ٤ھرچند ممکن است اندیشه ناشده از مفاھیم مدرن نسبت به دین
شوند؛ و تلقی می ٦ناپذیراندیشهاساساً مدرن  از مفاھیمدیگر برخی  ھستند. ٥پذیراندیشه
به طور مثال، ھا خرج کرد. توان از کیسه دین بر له یا علیه آندر دین وجود ندارند؛ و نمیبنابراین 

ای و کشاورزی صدر اسلام تفکرناشده بود؛ و بعید است بتوان از توسعه (اقتصادی) در جامعه قبیله
دلیل این امر دو چیز ممکن است باشد: یا این ات شرع مدل خاصی از توسعه را استنباط نمود. کلی

؛ و یا سنت چنان ھا را به عقل و سیره خود در این گونه امور وانھادهشارع مقدس انساناست که 
قلاب ان کتاب  شایگان در ھای مدرن را ندارد. تصلبی پیدا کرده که توان برتافتن مفاھیم و پدیده

و معتقد  گوید؛سخن میایدئولوژیک شدن سنت  از، )که ھرگز ترجمه نشد(مذھبی چیست؟ 
شود، کھکشان خود را ترک است که " ھنگامی که محتوای دینی زیربنای ایدئولوژیک زمانه ما می

 یھایشود و با رنگ و بو و اندیشهھای دیگری میغلطد ، پیرو قانونکند ، به مدار دیگری میمی
ر آغاز د شود که با مفھوم انقلاب مطابقت دارند، نه با چارچوب مذھبی که خود آن محتوافت میج

- آرنت ھم گفته بود در قرن نوزدھم سنت شکسته شد؛ و ایدئولوژی ٧. "به آن تعلق داشته است
پس از شکسته شدن ساختارھاي کلان تفکرات سنتي  ،به زعم او ھای قرن بیستم سربرآوردند.

گردد که به آن اختار و ارکان تفکر جديد، فضا و میداني در اين فرھنگ ھا حادث ميبوسیله س
گويد. فضا و میدان زيستي که در آن، ھمه امور و مفاھیم معوج و مکدر و میدان کژتابي مي

با پیشرفت دوران مدرن، سنت  رسد و فرھنگ نه اين ـ نه آن حادث مي شود.شکسته به نظر مي
پايان  ھمان گونه که اشاره شد، شود. به قول آرنت،تر ميسته نازک و نازکفرسوده شده و پیو

خود را بر اذھان مردم از دست  معنا نیست که مفاھیم سنتي سلطه سنت ضرورتاً به اين
رسد ھمچنان که سنت نیروي حیاتي خود را از دست نظر ميدھند. برعکس، گاھي بهمي
به اعتقاد  ٨.آيندصورت استبدادي درميشده بیشتر بهشهي مفاھیم و مقولاتِ کلیدھد، سلطهمي
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کند؛ و از میدان نبرد شایگان، ھنگامي که سنت تجدد را پذيرفت، به ناچار مسیر خود را عوض مي
     ١شود.مي کآورد و خود ايدئولوژيايدئولوژي سردر مي

جمھوری، انی یا ریاستیا غیر آن، پارلم اعم از نظام جمھوری -شکل حکومت تحزب و به ھر حال، 
از جمله اموری است که نباید انتظار داشت دین  –ھا دو حزبی یا چند حزبی بودن و مانند آن

ھای ای تحزب را مخالف آموزهحسن الترابی در مصاحبهباشد.  حکم الزامیھا به آننسبت 
ر دفاع از تفكر داو، کند که نقل قول میمباركفورى محمد عماره نیز از  ٢اسلامی دانسته است.

اين است كه تفرقه به ھیچ وجه  مبارکفوریاستدلال  ٣تشكیل حزب را حرام مى داند. ،گرىسلفى
ما را از تنازع  و خداوند ؛رحمت نیست ،نه در فروع نه در اصول ،اختلاف ؛ ودر اسلام مقبول نیست

و " ھمانند یياتآتمسک به و با  ؛پردازداستدلال فوق مىعماره سپس به رد  ٤.نھى كرده است
كند كه حزب براى جامعه و سیره علماى احیاى دين اثبات مى ٥"و قبائل لتعارفوا شعوباً کمجعلنا

يدعون الى الخیر و  ةولتكن منكم ام"در آيه شريفه  ة"امواژه " ،واقع"در  :ت دارداسلامى ضرور
و بنابراين سلفیون  ؛ستصادق ا آن نمدربر حزب به معناى  ٦"مرون بالمعروف و ينھون عن المنكرأي

چه در آناشکال اساسی این گونه تحلیل آن است که  ٧"اند.حزب اعتقاد داشته شکلی به ھم به
شود. اگر مقصود عماره و ن آن مربوط نمىمدربه حزب به معناى  مستقیماً ،قرآن وجود دارد

نه  ،باشد درنى ممفھومع به حزب به عنوان استنباط شرعى راج ،مباركفورى از طرح اين بحث
-ھا ضعیف به نظر مىمباحث كارشناسى آناند، بلکه خلط کرده مدرنتنھا بین مباحث سنتی و 

- بهامر ،در پاسخ به استفتايى كه در مورد احزاب از ايشان شدهھم منتظرى  حسینعلی رسد.
. است دانستهاى براى آن مقدمهرا و احزاب  ،واجبرا منكر در جامعه اسلامى ازمعروف و نھى

وجوب تشكیل احزاب در جامعه  ،نتیجه اين صغرى و كبرى ،واجب استمقدمه واجب چون 
  دو نكته قابل طرح است: ،شناسىاز حیث مباحث روش ،در ارتباط با اين استفتا ٨اسلامى است.

باز  ،الف ـ اگر مقدمیت تشكیل احزاب نسبت به امر به معروف و نھى از منكر مفروض گرفته شود
د. اگر نباشالمقدمه فوق نمىیبراى رسیدن به ذتنھا مقدمه  ،ل وجود دارد كه احزاباين اشكا

شود. اما آن مقدمه نیز به شكل عینى واجب مى ،اى منوط به تحقق يك مقدمه باشدلمقدمهایذ
آن مقدمات وجوب عینى و  ،المقدمه در عرض ھم فرض شوندیاگر مقدمات متعددى براى يك ذ

  شت. مستقل نخواھند دا
احث به مب ،براى اثبات اين مطلب كه احزاب مصداقى از امر به معروف و نھى از منكرندب ـ 

ى) نیاز داريم. قسمت اصلى استدلال و استفتا در اين نكته ختشناكارشناسى (سیاسى و جامعه
 پاسخ به اين .منكر ھستند يا خیرازمعروف و نھىبهمصداقى از امر ،نھفته است كه آيا احزاب

به شکل  ؛ ون استمدر مفھومی حزبت پس ٩نه فقھى. ،خواھدنیت كارشناسى مىأسوال ش
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  شد، و در سایت ایشان وجود دارد.
توان به اختصار به برخى از جھات مثبت احزاب ا در صدد اثبات یا نقد کارآیی احزاب نیستیم، ولی میجھرچند در این. ٩ 

اشاره نمود: تدوين سیاستھاى عمومى، برخورد سیاسى و انتقاد از حكومت (و نھادينه كردن نصیحت ائمه مسلمین در 
س نمودن آنھا، آموزش سیاسى مردم و حكومت اسلامى)، رقابت سالم سیاسى و حاضر كردن مردم در صحنه و حسا

بالا بردن سطح آگاھیھاى ايشان، كم كردن خطر استبداد قوه مجريه، بالا بردن اعتبار قوه مقننه،  تقويت جامعه مدنى با 
بزرگ كردن نھادھاى مابین مردم و حكومت، تسھیل حكومت پارلمانى، نزديك كردن افكار مشابه، تضمین دموكراسى و 

بحران و خطرھاى بزرگ، ھماھنگى بیشتر بین ارگانھاى حكومتى، تبديل حكومت طبقاتى به حكومت  نجات كشور از
. در مقابل، عبدالرحمن عالم، ھمان)مردم، تقويت روحیه انضباط در جامعه، تسھیل حكومت متخصصان و افراد حرفه اى (

ب پديده غیر طبیعى است، موجب تفرقه (در مخالفین احزاب نیز معمولاً مواردى ھمچون نكات ذيل را برمى شمارند: حز
شود، ملاك احزاب، عضويت در حزب خودشان است، احزاب استعدادھاى مھم را كنار زده، تصفیه مى كند، امت) مى

معمولاً منافع حزبى و گروھى بر منافع ملى و جمعى ترجیح داده مى شود، رياكارى و دورويى و فرصت طلبى تشويق 
آيند، نظام حكومتى به دست و ھويت انسان را خرد مى كند، اعضاى حزب تنگ نظر بار می مى شود، احزاب فرديت

آيد، از توده مردم، تبعیت مفرطى مى شود، آموزش سیاسى مردم كانالیزه مى شود، ھوسھاى حزبى گرفتار می
مجريه بر قوه مقننه  موجب اتلاف وقت و پول مردم مى گردد، احزاب در برخى اشكال (نظام دوحزبى) موجب غلبه قوه



 ٨

مدرن را به سیره عقلا  مفاھیمبرخى حکم چه بسا دين  .بحث نشده است آندر دين از مستقیم 
حكمى الزامى نسبت به اين گونه  ،الفراغ قرار داده باشد. در چنین مواردى دينو در منطقهارجاع، 

ضرورت رجوع به دین، ضرورتاً به این معنا نیست که دین دارای حکمی نسبت به  ارد.ندمفاھیم 
چون احزاب بايد مورد مفاھیم مدرنی جھات مثبت و منفى  ،جادر اينمفاھیم مدرن داشته باشد. 

؛ و به ھر حال، امری عصری و زمانمند خواھد شد؛ و بنابراین نباید به دین نسبت كنكاش قرار گیرد
نه  ،بنابراينحزب در یک زمان لازم باشد؛ و در زمان دیگر بدیل بھتری پیدا کند.  ،چه بسا .دداده شو

لازم  بلكه اصولاً ،شودا از ھر باب ديگر) اثبات نمىتنھا وجوب شرعى احزاب از باب مقدمه واجب (ي
   نیست در چنین مواردى پاى دين و مبانى آن را به میان كشیم و از آن مايه بگذاريم.

                                                                                                                                                       
ثباتى بالاخص در قوه مقننه را به ھمراه دارد، تبعیت كوركورانه از رھبران شود، در اشكال ديگر (نظام چند حزبى) بىمى

سازند، نسبت به منافع مردم و مصالح ملى گزينشى عمل شود، احزاب شخصیتى دروغین از رھبران مىتشويق مى
شوند، اعضاى حزب با كانالیزه شدن اطلاعات كر و كور مى شوند، از حق و عدل دور مىمى كنند، با باندبازى از مسیر 

جا كه حزب براى منظور خاصى ساخته مى شود، قابلیت انعطاف ندارد، به بزرگ نمايى اھداف و فعالیتھاى حزب و آن
)، ١٣٧٤/  ٧/  ٤، صبحامه دور شدن از واقع گرايى مى انجامد ر. ك: ھمان، و على شكوھى، "آفات احزاب"، ھفته ن

  احزاب آرامش و اعتقاد انسانھا را تھديد مى كنند، حزب موجب تفرقه و تنازع در امت اسلامى مى شود.


